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Jätelain kokonaisuudistus on yksi Pääministeri Matti Vanhasen II hallituksen ohjel-
man (2007, 64) keskeisistä lainsäädäntöhankkeista. Ympäristöministeriö ja kokonais-
uudistusta valmisteleva JÄLKI-työryhmä ovat tilanneet useita selvityksiä taustatie-
don tuottamiseksi uuden lainsäädännön valmistelua ja sen vaikutusten arviointia 
varten. Tässä raportissa on tavoitteena ennalta tunnistaa valmisteilla olevan lainsää-
dännön vaikutuksia yhdyskuntajätehuollon järjestämisvastuun, pakkausten tuotta-
javastuun sekä materiaalitehokkuuden ja jätteen synnyn ehkäisyn ohjauskeinojen 
teema-alueilla. Nämä ovat kaikki olleet eri tavoin erityisen mielenkiinnon kohteena 
valmisteluprosessin aikana. Kyse ei kuitenkaan ole jätelain kokonaisuudistuksen 
vaikutusten arvioinnista kokonaisuutena. Arviointi ei myöskään sellaisenaan koske 
hallituksen esitystä tai JÄLKI-työryhmän esitystä mainituista teemoista, vaan se on 
tehty työryhmän työn aikana työn tilaajan kanssa sovituista sääntelyvaihtoehdoista.
Raportin kirjoittajien kesken työnjako on ollut sellainen, että Petrus Kautto vastasi 
työstä kokonaisuutena ja on osallistunut kaikkien lukujen kirjoittamiseen. Hanna 
Salmenperä ja Petrus Kautto vastasivat yhdyskuntajätehuollon arviointia koskevasta 
arvioinnista, Hanna Mela ja Petrus Kautto pakkausten tuottajavastuun arvioinnis-
ta ja Kaarina Huhtinen ja Petrus Kautto materiaalitehokkuuden ja jätteen synnyn 
ehkäisyn ohjauskeinojen arvioinnista. Varsinaiseen kirjoitustyöhön osallistuneiden 
ohella arviointiryhmässä asiantuntijatukea jätehuoltoon ja –politiikkaan liittyvissä 
kysymyksissä on antanut Risto Saarinen ja lainsäädännön vaikutusten arvioinnissa 
Jukka Similä. Lukuisat kollegat Suomen ympäristökeskuksessa ovat avustaneet mitä 
erilaisimmissa kysymyksissä.
Arviointi on koko prosessin ajan edennyt läheisessä vuorovaikutuksessa tilaajan 
kanssa ja erityisesti Riitta Levinen, Tarja-Riitta Blauberg, Jussi Kauppila ja Olli Pah-
kala ympäristöministeriöstä ovat kiireistään huolimatta aktiivisesti kommentoineet 
käsikirjoituksia eri vaiheissa. Arvioinnin kannalta ensiarvoisen tärkeää on ollut myös 
jätelain valmistelussa, erityisesti JÄLKI-työryhmässä mukana olleiden asiantunti-
joiden arvioinnin kuluessa antama palaute. Tukea olemme saaneet myös oikeusmi-
nisteriön vaikutusarvioinnin asiantuntijajaostolta, jonka kokouksessa 1.4.2009 arvi-
ointia on esitelty. Erityisesti yhdyskuntajätehuollon järjestämisvastuuseen liittyvien 
yritysvaikutusten arviointiin saimme apua työ- ja elinkeinoministeriöstä, etenkin 
Liisa Lundelin-Nuortiolta. Pakkausten tuottajavastuuta varten tarjosivat erilaisia 
aineistoja auliisti niin Pirkanmaan ympäristökeskus kuin Pakkausalan ympäristöre-
kisteri PYR:kin. Raporttia varten olemme haastatelleet yli 20 asiantuntijaa ja käyneet 
lukuisan joukon lyhyempiä keskusteluja. Suuret kiitokset kaikille!
Etukäteisarvioinnin tavoitteena on ymmärryksen lisääminen siitä, mistä ollaan päät-
tämässä. Toivomme, että raporttimme tuo osaltaan näkökohtia keskustelun ja jatko-
valmistelun pohjaksi, jotta päätöksenteko voisi tapahtua mahdollisimman avoimelta 
pohjalta.
Helsingissä maaliskuussa 2010
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1    Jätelain kokonaisuudistuksen arviointi
Jätelain kokonaisuudistuksen tavoitteena on ajanmukaistaa jätealan lainsäädäntö 
vastaamaan nykyistä paremmin jäte- ja ympäristöpolitiikan painotuksia, EU-lain-
säädännön vaatimuksia sekä perustuslain asettamia vaatimuksia lainsäädännölle. 
Uudistuksen valmistelu on aloitettu ympäristöministeriön johdolla 2007 ja kokonais-
uudistusta valmistelevan työryhmän toimikausi päättyy 30.4.2010. 
Tässä arvioinnissa on tavoitteena ennalta tunnistaa valmisteilla olevan lainsää-
dännön vaikutuksia. Jotta arviointi palvelisi mahdollisimman hyvin tarkoitustaan, 
on se rajattu selkeisiin kokonaisuuksiin (teemoihin) ja kunkin kokonaisuuden sisällä 
sääntelyvaihtoehtoihin. Koska lain valmisteluprosessi oli jo tätä arviointia aloitettaes-
sa edennyt pitkälle, oli arviointi perusteltua kohdistaa niihin sääntelyvaihtoehtoihin, 
joita valmistelussa todellisuudessa pohditaan. Vain näin voitiin turvata se, että arvi-
ointi mahdollisimman hyvin palvelee eri vaihtoehtojen valintaa. Tämän takia lain-
valmistelijoilla on ollut oleellinen osa tämän suunnitelman rajausten määrittelyssä.
Arviointikriteerien avulla määritellään ne näkökulmat, joista arviointi tehdään. 
Päätöksentekoa välittömästi palvelevassa arvioinnissa päätöksenteon tarpeiden tulisi 
ohjata arviointikriteerien valintaa. Keskeinen kysymys on se, minkälainen tieto voisi 
vaikuttaa lopullisen ratkaisun sisältöön. On tarkoituksenmukaista valita eri jätelain 
osakokonaisuuksille osin eri arviointikriteerit. Lainvalmistelijat ovat osallistuneet 
arviointikriteerien valintaan, koska heillä on paras tieto siitä mikä on olennaista tässä 
nimenomaisessa tapauksessa. Arviointi on aloitettu keväällä 2009 ja se on edennyt 
teemoittain niin, että eri teemojen arvioinnit ovat valmistuneet eriaikaisesti.
Tässä raportissa on esitetty:
•   Käytettävät arviointimenetelmät yleispiirteittäin
•   Kolme arvioinnin teema-aluetta eli uudistuksen osa-kokonaisuutta,
•   Teema-alueilla arvioitavat vaihtoehdot eli varsinaiset arvioinnin kohteet
•   Keskeiset arviointikriteerit teema-alueen erityispiirteet huomioon ottaen
•   Arvioinnin tulokset.
Raportti etenee niin, että luvussa 2 esitellä yleisesti arvioinnin toteuttamistapa ja 
arviointiprosessi, tämän jälkeen luvuissa 3, 4, ja 5 arvioinnin tulokset yhdyskuntajäte-
huollon järjestämisvastuun, pakkausten tuottajavastuun sekä materiaalitehokkuuden 
ja jätteen synnyn ehkäisyn ohjauskeinojen teema-alueilla. Luku 6 on yhteenveto ja 
siinä tehdään myös päätelmiä arvioitujen vaihtoehtojen ja teema alueiden suhteesta 
hieman yleisemmällä tasolla.
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2    Arvioinnin toteutus
Tässä arvioinnissa on lähtökohtaisesti kyse etukäteis- eli ex ante-arvioinnista (Euro-
pean Commission 2005; Radaelli 2005; Tala 2001). Tavoitteena on ennalta tunnistaa 
valmisteilla olevan lainsäädännön vaikutuksia ja näin tukea lainvalmistelutoimintaa 
ja päätöksentekoa. Tämän etukäteisarvioinnin keskeisiä piirteitä ovat arvioinnin ra-
jaaminen kolmeen keskeiseen teema-alueeseen, useiden arviointikriteerien käyttö ja 
keskeisten vaikutusten hahmottaminen niin sanotun interventioteorian avulla.
2.1 
Teema-alueet ja arvioidut vaihtoehdot
Jätelain kokonaisuudistuksen yhteydessä uudistetaan suuri joukko erilaisia säädök-
siä, jotka ovat eriasteisesti kytköksissä toisiinsa. Tilaajan kanssa käytyjen keskus-
telujen ja JÄLKI-työryhmältä saadun palautteen perusteella arviointi kohdistettiin 




3. Materiaalitehokkuuden ja jätteen synnyn ehkäisyn ohjauskeinot.
Teema-alueet ovat jätelain kokonaisuudistuksen valmistelussa keskeisinä pidet-
tyjä ja/tai erityisiä intressiristiriitoja herättäneitä aiheita, joihin liittyvää tietämystä 
arvioinnilla pyrittiin laventamaan. Kahdella ensimmäisellä teema-alueella arvioitiin 
selkeästi vaihtoehtoisia tavoitteiden edistämisen tapoja, mutta materiaalitehokkuu-
den ja jätteen synnyn ehkäisyn ohjauskeinot –teema-alueen arvioitavat tavoitteiden 
edistämiset tavat voitaisiin periaatteessa ottaa yhtäaikaisestikin käyttöön. Joka tapa-
uksessa on oleellista todeta, että kyse ei ole jätelain kokonaisuudistuksen vaikutusten 
arvioinnista kokonaisuutena, vaan tässä rajaudutaan arviointiin työn tilaajan kanssa 
sovituilla uudistuksen alueilla. Arviointi ei myöskään sellaisenaan koske hallituksen 
esitystä tai JÄLKI-työryhmän esitystä mainituista teemoista, vaan se on tehty työryh-
män työn aikana työn tilaajan kanssa sovituista sääntelyvaihtoehdoista. Ensisijaisesti 
tällä on pyritty tukemaan hallituksen esityksen valmistelua. Teema-alueita arvioidaan 
kullekin valituilla keskeisillä kriteereillä.
2.2 
Miten on arvioitu – vaikutustavat ja arviointikriteerit
Mahdollisia vaikutuksia tunnistetaan tarkastelemalla eri sääntelyvaihtoehtojen vai-
kutusketjuja eli sitä kausaalista ketjua, jolla sääntelyn oletetaan saavuttavan sille ase-
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tetun tavoitteen. Vaikutuskaavion tai interventioteorian (ks. Vedung 2000; Mickwitz 
2006) laadinnalla havainnollistetaan ympäristöön ja yhteiskunnan eri toimijoihin 
kohdistuvia odotettuja vaikutuksia, sivuvaikutuksia sekä oletuksia siitä, miksi ja 
miten nämä syntyvät. Vaikka vaikutusten hahmottaminen tällä tavoin parantaakin 
vaikutusten ennakoitavuutta, kaikkia vaikutuksia ei etukäteen voida arvioida. Eri-
tyisesti tässä arvioinnissa onkin huomattava, että arvioivat mallit ovat siinä määrin 
monimutkaisia, että arviointi on kohdennettu vain niiden osiin eli esimerkiksi eri 
toimijoiden erilaisiin interventioteorioihin yhdyskuntajätehuollon järjestämisvastuun 
erilaisista innovaatiovaikutuksista (vrt. Pawson 2009). Vaikutukset voivat olla lyhyt- 
tai pitkäaikaisia, välittömiä tai välillisiä, myönteisiä tai kielteisiä, kertaluonteisia, 
toistuvia, tilapäisiä tai pysyviä (Valtioneuvoston kanslia 2005, 210).
Vaikutusten arvioinnissa vaikuttavuus, ts. asetettujen tavoitteiden saavuttami-
sen aste, on yksi keskeinen tarkastelun kohde, mutta se ei kata kaikkia näkökohtia. 
Arvioinnissa on siis tarkasteltava myös muita ulottuvuuksia kuin vaikuttavuutta. 
Tämä voidaan toteuttaa tarkastelemalla arvioitavia vaihtoehtoja muiden arviointikri-
teerien valossa. Arvioinnin lähtökohtana on, että vaihtoehdoilla on monentyyppisiä 
vaikutuksia, jolloin myös arvioinnissa on perusteltua käyttää useampia kriteereitä. 
Tätä arviointia varten kriteerit on teema-alueittain räätälöity yhdessä tilaajan kanssa. 
Yleisesti arvioinnissa on hyödynnetty paitsi oikeusministeriön ohjeita säädösehdo-
tusten vaikutusten arvioinnista (Oikeusministeriö 2007; vrt. myös European Com-
mission 2005), myös saatavilla olevaa yleistä tieteellistä kirjallisuutta lainsäädännön 
vaikutusten arvioinnista (esim. Ervasti & Tala 1996; Ervasti ym. 2000; Tala 2001; 2007; 
Valtioneuvoston kanslia 2005), kansallisella tasolla tehtyä suunnitelmien ja ohjelmien 
ympäristövaikutusten arvioinnin tutkimus- ja kehittämistyötä (Hildén ym. 2004; Ko-
sola ym. 2004) sekä SYKEssä tehtyä työtä ns. monikriteeriarvioinnin kehittämiseksi 
(ks. esim. Hildén ym. 2002; 2003; Mickwitz 2003; 2006).
Jätelain kokonaisuudistuksen arvioinnissa keskeisintä on ennakoitavissa olevien, 
ensisijaisesti ympäristöön kohdistuvien vaikutusten arviointi. Lisäksi tarkastelussa 
otetaan teema-alueesta ja arvioitavasta vaihtoehdosta riippuen huomioon vaiku-
tukset viranomaisten toimintaan sekä ns. muut yhteiskunnalliset vaikutukset (ks. 
Oikeusministeriö 2007). Taloudellisia vaikutuksia arvioidaan suhteellisen karkealla 
tasolla. Teemaan 1 liittyen ympäristöministeriö tilasi jätteenkuljetuksia käsittelevän 
yritysvaikutusten arvioinnin VATTilta (Mälkönen & Tukiainen 2010).
2.3 
Arviointiprosessi ja lähestymistapa
Arviointi on koko prosessin ajan edennyt läheisessä vuorovaikutuksessa tilaajan 
kanssa, jotta työ palvelisi mahdollisimman hyvin lakiuudistuksen käytännön tar-
peita (vrt. Hildén 2009). Aluksi täsmennettiin tilaajan kanssa arvioinnin kohdetta ja 
suunnattiin arviointi lakiuudistuksen tärkeimmiksi katsottaviin teemoihin, tilaajan 
määrittelemiin keskeisiin arvioitaviin vaihtoehtoihin sekä valittiin kullekin teemal-
le keskeiset arviointikriteerit teema-alueen erityispiirteet huomioon ottaen. Näissä 
valinnoissa otettiin huomioon JÄLKI-työryhmässä käyty keskustelu sekä tilaajan eri 
sidosryhmiltä saama palaute. Erityisesti arviointikriteerien räätälöintiä on pidetty 
oleellisena, sillä kuten edellä todettiin, päätöksentekoa välittömästi palvelevassa 
arvioinnissa päätöksenteon tarpeiden tulisi ohjata arviointikriteerien valintaa. Siten 
on ollut tarkoituksenmukaista valita eri jätelain osakokonaisuuksille osin eri arviointi-
kriteerit. Lainvalmistelijat ovat osallistuneet arviointikriteerien valintaan, koska heillä 
on paras tieto siitä mikä on olennaista tässä nimenomaisessa tapauksessa. Arvioinnin 
lähtökohtana on, että vaihtoehdoilla on monentyyppisiä vaikutuksia, jolloin myös 
arvioinnissa on perusteltua käyttää useampia kriteereitä.
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Prosessin edetessä mahdollisia vaikutuksia on selvitetty muun muassa olemassa 
olevan kirjallisuuden, asiantuntijahaastattelujen ja käytettävissä olevan tilastoai-
neiston perusteella. Joka tapauksessa malleihin ja niiden vaikutuksiin liittyy monia 
epävarmuustekijöitä, joiden tarkka etukäteinen arviointi on hyvin vaikeaa. Epävar-
muustekijöitä on pyritty vähentämään yhdistämällä erilaisia tietolähteitä. Silti on 
selvää, että arviointi jää melko karkealle tasolle ja kattaa vain kaikkein keskeisimmät 
vaikutukset.
Arvioinnin kannalta ensiarvoisen tärkeää on ollut myös jätelain valmistelussa 
mukana olleiden tahojen arvioinnin kuluessa antama palaute. Tätä on saatu niin työn 
tilaajalta kuin JÄLKI-työryhmässä mukana olevilta asiantuntijoilta. Työn tekijöillä 
on ollut mahdollisuus osallistua JÄLKI-työryhmän kokouksiin ja saada käyttöönsä 
kokousten aineisto.  Lisäksi erityisesti pakkausten tuottajavastuuta koskevaan arvi-
oon saimme runsaasti palautetta myös Pakkausalan ympäristörekisteri PYR Oy:ltä 
ja tuottajavastuuta valvovalta Pirkanmaan ympäristökeskukselta (1.1.2010 alkaen 
Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus). Arvioinnin alustavat tulokset 
on esitelty JÄLKI-työryhmälle sen kokouksissa 11.6. ja 17.6.2009. Pakkausten tuot-
tajavastuuta käsittelevän arvioinnin luonnos on lisäksi annettu JÄLKI-työryhmälle 
tiedoksi 23.10.2009.
Arviointi on aloitettu keväällä 2009 ja se on edennyt teemoittain niin, että eri tee-
mojen arvioinnit ovat valmistuneet eriaikaisesti. Yhdyskuntajätehuollon järjestämis-
vastuu oli vuorossa ensimmäisenä, pakkausten tuottajavastuun sekä materiaalitehok-
kuuden ja jätteen synnyn ehkäisyn ohjauskeinojen arvioinnit on työstetty sen jälkeen.
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a)  nykyinen malli 
b)  vain kotitalousjätteet kunnan vastuulla
c)  a + kunnan vastuulla myös kaikki loppukäsiteltävä ja energiana  
hyödynnettävä yhdyskuntajäte.
Mallit on esitelty tässä jätelain kokonaisuudistusta valmistelevan sihteeristön (ns. 
JÄLKI-sihteeristö) 23.10.2008 päivätyn muistion perusteella.
a)  nykyinen malli (ns. Pesä-malli)
1) pl. tuottajavastuujärjestelmiin toimitetut jätteet
* siltä osin kuin kotitalousjätteeseen ominaisuudeltaan, koostumukseltaan ja määrältään 
rinnastettavaa
Tätä vastuunjakomallia on sovellettu Suomessa 1.6.2007 alkaen jätelain muutoksen 
(411/2007) voimaantulon jälkeen. Muutos katsottiin tarpeelliseksi toteuttaa jo ennen 
jätelain kokonaisuudistusta kunnan vastuulla olevan jätteen määrittelyn selkiyt-
tämiseksi sekä kuntien oikeuksien ja velvollisuuksien saattamiseksi tasapainoon 
yhdyskuntajätehuollossa. Vastuunjaon selkiyttämisen tarkoituksena oli auttaa niin 
kunnallisia kuin yksityisiäkin toimijoita arvioimaan nykyistä luotettavammin tar-
vitsemansa laitoskapasiteetit ja siten helpottaa uusien investointipäätösten tekoa. 
Vastuulleen kuuluvan jätteen ohella kunta voi ottaa jätteen haltijan kanssa tehtävällä 
sopimuksella järjestämäänsä kuljetukseen muunkin jätteen kuljetuksen sekä järjestää 
tällaisen jätteen hyödyntämisen tai (loppu)käsittelyn. Kunnalla myös oikeus määrätä 
(vastuulleen kuuluvan jätteen osalta), että jäte on toimitettava kunnan järjestämään 
jätteen hyödyntämiseen tai käsittelyyn.
Vastuulleen kuuluvan jätehuollon käytännön toteutuksen kunnat voisivat hoitaa 










Tavanomainen jäte 1) * Kunta
Sakokaivoliete * Haltija
Ongelmajäte *
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tävien hoitamista varten. Jätelaitokset toimisivat joko kilpailuttajaorganisaatioina, 
jolloin ne ostaisivat kaikki kuljetus-, hyödyntämis- tai loppukäsittelypalvelut yksityi-
siltä yrityksiltä tai toisilta jätelaitoksilta […], tai kilpailutuksen ohella tuottaisivat itse 
osan jätehuollon palveluista. Suurin osa kaatopaikoista olisi kuntien tai jätelaitosten 
hallinnassa, mutta kaatopaikan operointi voitaisiin ostaa yksityiseltä.
b)  vain kotitalousjätteet kunnan vastuulla  
1) pl. tuottajavastuujärjestelmiin toimitetut jätteet
* [pl. kuntien omistamien kiinteistöjen jätehuolto]
Tässä mallissa kunta vastaisi vain kotitalousjätteestä [sekä kuntien omien kiin-
teistöjen jätteistä] ja jätteen haltija kaikista muista jätteistä. Vastuulleen kuuluvan 
jätehuollon käytännön toteutuksen kunnat […] voisivat hoitaa itse, mutta useim-
miten kunnat perustaisivat yhteisiä jätelaitoksia operatiivisten tehtävien hoitamista 
varten. Jätelaitokset toimisivat joko kilpailuttajaorganisaatioina, jolloin ne ostaisivat 
kaikki kuljetus- hyödyntämis- tai loppukäsittelypalvelut yksityisiltä yrityksiltä tai 
toisilta jätelaitoksilta […], tai kilpailutuksen ohella tuottaisivat itse osan jätehuollon 
palveluista. Suurin osa kaatopaikoista olisi kuntien tai jätelaitosten hallinnassa, mutta 
kaatopaikan operointi voitaisiin ostaa yksityiseltä. 
Tämä malli poikkeaa vain julkisen toiminnan jätteiden osalta vaihtoehdosta a (ns. 
Pesä-malli). 
c)  a + kunnan vastuulla myös kaikki loppukäsiteltävä ja energiana hyödynnet-
tävä yhdyskuntajäte
1) pl. tuottajavastuujärjestelmiin toimitetut jätteet
Tässä mallissa kunta olisi vastuussa kaikkien kotitalousjätteiden sekä syntypai-
kasta ja jätteen käsittelytavasta riippumatta kaiken sekalaisen yhdyskuntajätteen 
jätehuollosta. Elinkeinotoiminnan ja hallinto- ja palvelutoiminnan lajitellut hyödyn-
nettävät jätteet (ml. lajiteltu energiajäte) kuuluisivat jätteen haltijan vastuulle. Kunta 
voisi järjestää vastuulleen kuuluvan jätehuollon vastaavasti kuin vaihtoehdossa [jossa 
vastuu yhdyskuntajätehuollosta olisi kokonaisuudessaan kohdennettu kunnille]. 
Tämäntyyppinen vastuunjakomalli on käytössä Saksassa ja ilmeisesti suunniteltu 
otettavan käyttöön Tanskassa (ainakin kierrätettävien jätteiden osalta).
Jätelaji
Jätteen haltija
Kotitalous Yl hallintoja palvelu
Elinkeino-
toiminta
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3.1.2 
Arviointikriteerit
Tässä vaihtoehtoja on arvioitu seuraavien kriteereiden suhteen: 
1. Järjestelmäriskit, riittävän jätehuoltoinfrastruktuurin varmistaminen kaikissa 
tilanteissa
2. Jätehierarkian toteutuminen
3. Ilmastovaikutukset (ml. arviot kuljetusten määristä eri vaihtoehdoissa)
4. Vaikutukset yrittäjyyteen ja markkinoiden toimivuuteen
5. Mahdollisuudet innovaatioihin ja teknologian kehittämiseen.
Käytetyt kriteerit ovat yhdyskuntajätehuollon järjestämisvastuun kannalta tärkei-
tä, mutta eivät kuitenkaan kata kaikkia näkökohtia.
3.2 
Suuntaa-antavat jätemäärä- ja 
kustannusarviot eri mallien osalta
Jätemääräarviot perustuvat FCG Planekon (2010) selvitykseen Jätehuollon taloudel-
linen merkitys ja kustannukset. Planekon selvityksen taustalla taas ovat FINWASTE-
raportin (Mäenpää ym. 2006) jätemäärälaskelmat.
a)  Nykyinen malli (Pesä)
Kotitalouksien ja julkisen hallinnon 
jätemäärä
Kaupan ja yksityisten palveluiden yhdyskunta-
jätemäärä
1 997 000 t/a 600 000 t/a
b)  Vain kotitalousjätteet kunnan vastuulla 
Kotitalouksien jätemäärä Julkisen hallinnon ja kaupan ja yksityisten 
palveluiden yhdyskuntajätemäärä
1 717 420 t/a 879 580 t/a
c)  a + kunnan vastuulla myös kaikki loppukäsiteltävä ja energiana hyödynnet-
tävä yhdyskuntajäte
Kotitalouksien jätemäärä + kaikki 
loppukäsiteltävä ja energiana 
hyödynnettävä yhdyskuntajäte
Julkisen hallinnon ja kaupan ja yksityisten 
palveluiden lajiteltu hyödynnettävä jäte
2 256 923 t/a 340 077 t/a
Arviot eri mallien välisistä kustannuksista ja näiden eroista ovat suuntaa-antavia 
ja perustuvat Planekon (2010) Jätehuollon taloudellinen merkitys ja kustannukset 
–selvitykseen. Koottua tietoa jätehuollon kustannuksista esitetään Liitteessä 1. Ole-
massa olevien kustannustietojen perusteella voidaan päätellä ainoastaan kotitalo-
uksien ja julkisen toiminnan sekä kaupan ja muiden yksityisten palveluiden välisen 
kustannusjaon mittasuhteita. Kotitalouksien jätehuollosta aiheutuvat kustannukset 
muodostavat pääosan (80 %) yhdyskuntajätehuollon kustannuksista (440 Meur/a). 
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Julkisen toiminnan ja kaupan sekä muiden yksityisten palveluiden kustannukset ovat 
puolestaan samaa suuruusluokkaa keskenään (alle 100 Meur/a kumpikin).
Riippumatta yhdyskuntajätehuollon vastuun rajoista ja valittavasta vastuun 





Järjestelmäriskit, riittävän jätehuoltoinfrastruktuurin 
varmistaminen kaikissa tilanteissa
Tässä on tarkasteltu niin sanottua järjestelmäriskiä eli sitä, onko mallissa mahdollista 
kehittää jätehuollon infrastruktuuria suunnitelmallisesti ja takaako malli jätehuollon 
palvelujen jatkuvuuden ja hyvän palvelutason kaikissa olosuhteissa ja kaikilla alu-
eilla. 
Mitä suurempi on kunnan vastuu, sitä pienempi on järjestelmäriski. Tämä siksi, 
että jätteen haltioiden vastuulle perustuvissa malleissa mahdollisesti muun muassa 
yritystoiminnan eli kysynnän suhteellisesta vähäisyydestä, pitkistä välimatkoista ja 
yksityisten jätehuoltoyritysten jätteenkäsittelykapasiteetin rajallisuudesta johtuen 
palveluiden tarjonta (tai ainakin hintataso) elinkeinotoiminnalle erityisesti haja-asu-
tusalueilla voi muodostua ongelmalliseksi. Tällä hetkellä kunnat vastaavat monelta 
osin myös elinkeinotoiminnan jätehuollosta ja niillä on käytännössä monopoli kaa-
topaikkojen ylläpidossa. Tämä merkitsee sitä, että lähtökohtaisesti malli c on jär-
jestelmäriskien ja riittävän jätehuoltoinfrastruktuurin turvaamisen näkökulmasta 
malleja a ja b riskittömämpi vaihtoehto. Mallien a ja b järjestelmäriski riittävän 
infrastruktuurin ja jätehuollon palvelujen jatkuvuuden osalta riippuu osin siitä, 
miten in house-säädöstöä sovelletaan ja miten muu malleihin liittyvä sääntelyjär-
jestelmä laadintaan. In house-kriteerit täyttävä palveluntuottaja rinnastetaan hankin-
tayksikköön, joten siltä tehtäviä hankintoja ei tarvitse kilpailuttaa. Yhtenä in housen 
-statuksen arvioinnin kriteerinä on käytetty sitä, missä määrin yksikön toimintaa 
suuntautuu muille kuin hankinnan toteuttajille.  EY-oikeudessa tällaisen ulkopuolelle 
suuntautuvan toiminnan enimmäisrajana on pidetty kymmentä prosenttia sidos-
yksikön koko toiminnasta (C-107/98, Teckal). Jos tämä ylittyy, sidosyksikköasema 
menetetään. Käytännössä kuntien jätehuoltoyhtiöt ovat vastaanottaneet huomattavia 
määriä yritystoiminnan jätteitä, koska yksityisiä palveluja ei ole aina tarjolla. Jos 
kunnat voivat edelleen vastaanottaa myös yrityksissä syntynyttä jätettä ilman että ne 
samalla menettävät in house -statuksen, tämä pienentää järjestelmäriskiä.
Jos kuntien jätehuoltoyhtiöiden mahdollisuus tarjota palveluja myös elinkeinoelä-
mälle esimerkiksi haja-asutusalueilla halutaan turvata, on joidenkin asiantuntijahaas-
tattelujen mukaan Euroopassa erilaisia tapoja tehdä tilanne avoimeksi, esimerkiksi 
elinkeinotoiminnan palvelut voidaan eriyttää eri organisaatioon (oma kirjanpiton-
sa), joka hyödyntää samaa jätehuoltoinfrastruktuuria. Toisaalta saadun asiantuntija-
arvioin perusteella tämä ei kuitenkaan olisi mahdollista, mikäli in house –asiassa 
noudatetaan tiukkaa tulkintaa ja kaatopaikkasäädöksiä kiristetään merkittävästi niin 
malleihin a ja b voi sisältyä merkittäviä järjestelmäriskejä. Palveluiden tarjonta elin-
keinotoiminnalle erityisesti haja-asutusalueilla on kuitenkin mahdollista turvata 
myös säätämällä kunnan velvollisuudesta tarjota jätehuoltoa tapauksissa, joissa 
sitä muuten ei ole saatavilla.
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Kaikissa malleissa vastuu jätehuollosta hajaantuu useammalle taholle. Tämä vai-
keuttaa jätehuollon pitkäjänteistä suunnittelua. Malleissa a ja b järjestelmäriskiä lisää 
jonkin verran se, ettei jätehuollon palveluiden yksityisillä tarjoajilla ole velvollisuutta 
vastata riittävästä jätehuollon infrastruktuurista. Mallit a ja b edellyttävät enemmän 
valvontaa niin kuntien kuin alueellisten ympäristöviranomaisten osalta kuin malli 
c. Valvonnan näkökulmasta malli b ei ole mallia a ongelmallisempi. Yhteisöillä on 




Muut jätesääntelyn valinnat vaikuttavat jätehierarkian toteutumiseen valittavaa 
mallia enemmän. Tällaisia jätesääntelyn elementtejä ovat esimerkiksi jätevero, 
kaatopaikkasäädökset, erilaiset hyödyntämisvaatimukset ja mahdollinen poltto-
vero. Jätehierarkian edistämisen kannalta valittavalla mallilla voi olla vaikutusta 
jätehierarkian toteutumiseen lähinnä yhteisvaikutuksina muiden ohjauskeinojen 
kanssa.
Biohajoavan jätteen sijoittamista kaatopaikoille pyritään lähivuosina entisestään 
vähentämään ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi. On esitetty, että valtioneuvoston 
päätöstä kaatopaikoista muutettaisiin niin, että säädetään biohajoavan jätteen täy-
simääräisestä kaatopaikkakiellosta. Käytännössä kaatopaikkapäätökseen tarvittai-
siin määrittely jätteen biohajoavan osuuden toteamiseksi. (Biojäte-energiatyöryhmä 
2010, 8.) Tämän seurauksena mallit a ja b todennäköisesti johtavat jonkin verran 
suurempaan jätteen materiaalina hyödyntämiseen kuin malli c. Tämä perustuu inno-
vaatiotutkimuksen (ks. tarkemmin luku 3.3.5) ajatukseen siitä, että tiukka sääntely-
ympäristö synnyttää uusia innovaatioita. Tällöin malleissa a ja b jätehuoltoyrityksillä 
olisi enemmän vapautta kehittää uusia liiketoiminnan ideoita ja lähteä tarjoamaan 
palveluita elinkeinotoiminnalle ja julkisille palveluille. Lopputulos riippuu kuitenkin 
muun muassa in house – säädösten tulkinnan tiukkuudesta ja kunnan mahdolli-
suuksista tarjota palveluita elinkeinoelämälle. Koska mallissa c suurempi osa yh-
dyskuntajätteestä päätyy kunnallisten jätehuoltoyhtiöiden käsiteltäväksi, on näiden 
taloudellisinta hyödyntää olemassa olevaa ja rakennettavaa jätteen energiahyödyn-
tämiskapasiteettia myös täysimääräisen kaatopaikkakiellon kohteeksi joutuneeseen 
biohajoavaan jätteeseen.
Joidenkin suurten yksiköiden kohdalla malli b saattaisi edistää materiaalina kierrä-
tystä, koska jätehuollon palvelut voitaisiin hoitaa valtakunnallisesti. Tällöin jätevirrat 
ovat riittävän suuria hyödyntämisen näkökulmasta. Kokonaisuuden kannalta (eli 
koko yhdyskuntajätevirtaa ajatellen) tämän merkitys ei kuitenkaan ole kovin suuri. 
Ruotsin Naturvårdsverket (2008) on selvittänyt kotitalousjätteen määritelmän rajoit-
tamisen vaikutuksia. Ruotsissa ovat tähän asti kunnan vastuulla olleet kotitalousjäte 
sekä kotitalousjätteen kaltaiset yksityisen toiminnan jätteet. Selvityksessä todetaan 
muun muassa, että kotitalousjätteen määritelmän uudelleenrajauksen (kunnan vas-
tuulle annettaisiin vain kotitalouksien jäte) seurauksena pienten toimijoiden biojäte 
tulisi todennäköisesti päätymään kierrätyksen sijaan polttoon. Biojätteen kierrätyksen 
yleisen tason arvioidaan heikkenevän ylipäänsä rajauksen myötä. Joidenkin suurem-
pien toimijoiden biojätteet voi kuitenkin olla kannattavaa ohjata mädätykseen polton 
sijaan. Lisäksi yhteenvedossa todetaan, että rajauksen myötä erityisesti kasvirasvojen 
ja öljyjen kierrätys tulee lisääntymään. Ruotsin nykytila edustaa oikeastaan vastaa-
vaa tilannetta kuin ennen Suomen jätelain ns. pesä-uudistusta (411/2007) ja muutos 
vastaisi mallia a tai b. Joka tapauksessa selvityksen tulokset vahvistavat käsitystä 
siitä, että suurten julkisten toimijoiden (esim. puolustusvoimat, sairaalat) jätteiden 
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siirtyminen heidän omalle vastuulleen voisi edistää jätehierarkian toteutumista muita 
malleja enemmän. Ruotsin selvityksen tulokset tukevat myös väitettä, jonka mukaan 
mallissa b elinkeinoelämän ja julkisen hallinnon biojätteiden kierrätys tulee vähe-
nemään. Se siirtyykö hyödyntämisen painopiste kompostoinnista mädätykseen vai 
polttoon, riippuu siitä, syntyykö riittävästi yksityisiä biokaasulaitoksia biojätteen 
käsittelyyn. (Naturvårdsverket 2008.)
C-malliin liittyy uhkakuva syntyvistä näennäishyödyntämistä harjoittavista yri-
tyksistä. Saksassa yhdyskuntajätehuollon vastuunjako on lähellä c-mallia. Kunnilla 
on vastuu yksityisissä kotitalouksissa syntyvän jätteen hyödyntämisestä ja loppukä-
sittelystä sekä hyödyntämiskelvottoman, kaupallista alkuperää olevan jätteen lop-
pukäsittelystä. Ennen 2003 voimaan tulleen liikejäteasetuksen säätämistä Saksassa 
esiintyi kaupallisten jätteiden näennäishyödyntämistä. Muualta kuin yksityisistä 
kotitalouksista peräisin olevien jätteiden tuottajat eivät erotelleet hyödynnettävää 
ja loppukäsiteltäviä jätteitä siten, että olisi selvää, mikä jäte on luovutettava, vaan 
ilmoittivat tällaisen “sekajätteen” olevan kokonaisuudessaan hyödynnettävää jä-
tettä. Todellisuudessa sekajäte vietiin jätteenpolttolaitoksiin tai lajittelulaitoksiin, 
joista suurin osa jätteistä päätyi kaatopaikoille. Seurauksena oli, että jätteiden kor-
kealaatuinen hyödyntäminen kierrettiin ja julkisoikeudellisille jätteenkäsittelijöille 
(kunnille) luovutettiin vähemmän loppukäsiteltävää jätettä, minkä vuoksi jätteen-
käsittelylaitokset toimivat vajaakuormituksella ja kotitaloudet joutuivat kantamaan 
jätteenkäsittelyinfrastruktuurin luomisesta suuremmat kustannukset. Vuonna 2003 
säädettiin liikejäteasetus, jonka mukaan hyödyntämistä harjoittavassa laitoksessa 
85 % materiaalista pitää mennä hyötykäyttöön, muuten laitos ei täytä lupaehtoja. 
(Leppäkorpi 2008). Tarkasteltavista vastuunjaon malleista c-malli edellyttäisi sa-
manlaista säätelyä, jotta vältyttäisiin näennäishyödyntäjiltä ja materiaalit päätyisivät 
todella hyödynnettäviksi.
Jätteen synnyn ehkäisyn suhteen malleilla ei ole merkittäviä arvioitavissa olevia 
eroja. On esitetty, että mahdollinen jätteen polttolaitosten ylikapasiteetti (uhkakuva 
liittyen malliin c) heikentäisi kiinnostusta panostaa jätteen synnyn ehkäisyyn. Lai-
toksia suunnittelevilla ja niihin investoivilla tahoilla ja toimijoilla on kuitenkin vain 
vähän vaikutusmahdollisuuksia jätteen synnyn ehkäisyyn. 
Jätteiden synnyn ehkäisyn tehostamiseksi taloudellinen ohjaus olisi todennäköises-
ti tehokkain ohjauskeino, toisaalta kuitenkaan missään maailmassa ei ole tiettävästi 
saatu aikaan radikaalia muutosta yhteiskunnan kokonaismateriaalitehokkuudessa 
jätepoliittisilla ohjauskeinoilla aikaiseksi. Jätteen synnyn ehkäisyyn yhdyskuntajä-
tehuollon vastuun malleilla on merkitystä siinä, kuinka paljon mallit mahdollistavat 
panostamisen jätteen synnyn ehkäisyn neuvontaan. Jätteen synnyn ehkäisyn neuvon-
nalle saadaan rahoituspohjaa kuntien jätemaksujen kautta. Nykyisen jätelain 28§:n 
mukaan kunnalla on oikeus kantaa järjestämästään jätehuollosta ja siihen liittyvistä 
tehtävistä sille aiheutuvien kustannusten kattamiseksi jätemaksua. Tätä kautta c-
mallissa olisi todennäköisesti mahdollista saada enemmän rahoitusta jätteen synnyn 
ehkäisyneuvontaan verrattuna malleihin a ja b. Toisaalta myös yksityiset yritykset 
voivat antaa asiakkailleen jätteen synnyn ehkäisyn neuvontaa. Tämän neuvonnan 
määrää on vaikeaa arvioida.
3.3.3 
Ilmastovaikutukset
Ilmastovaikutukset valittiin yhdeksi kriteeriksi yhdyskuntajätehuollon järjestämisen 
vastuunjaon tarkasteluissa. Myös jätekuljetukset haluttiin tarkasteluihin mukaan.
Mallien väliset erot jätemäärien suhteen ovat seuraavat:
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a ) Nykyinen malli 
•   1 997 000 t kotitalous- ja julkisen hallinnon jätettä
•   600 000 t yksityisten palveluiden ja elinkeinotoiminnan jätettä
b) Vain kotitalousjätteet kunnan vastuulla
•   1 717 420 t kotitalouksien jätettä
•   879 580 t julkisen hallinnon ja yksityisen palveluiden ja elinkeinotoiminnan 
jätettä 
c) a + kunnan vastuulla myös kaikki loppukäsiteltävä ja energiana hyödynnettävä 
yhdyskuntajäte
•   2 256 923 t kotitalouksien jätettä ja loppukäsittelyyn ja energiana hyödyn-
nykseen menevää yksityisen palvelun ja elinkeinotoiminnan jätettä
•   340 077 t julkisen hallinnon ja elinkeinotoiminnan kierrätettävää jätettä
Suurin ero jätemäärien suhteen on mallin b ja mallin c välillä. Ilmastovaikutusten 
kannalta merkityksellistä olisi tietää mallien erot sen suhteen, paljonko jätteitä kier-
rätetään tai hyödynnetään energiana lajeittain ja millä menetelmin ja kuinka paljon 
päätyy kaatopaikalle. 
Vuonna 2006 kotitalouksien ja julkisen hallinnon jätteistä hyödynnettiin materiaa-
lina 33 %, energiana 7 % ja kaatopaikalle päätyi 60 %. Nämä luvut ovat vuonna 2009 
muuttuneet sen osalta, että energiana hyödynnykseen päätyy merkittävästi suurempi 
määrä kuin vuonna 2006. Vastaavasti kaatopaikkasijoituksen määrä on laskenut. 
Vuonna 2006 yksityisten palveluiden ja elinkeinotoiminnan jätteistä hyödynnettiin 
materiaalina 45 %, energiana 20 % ja kaatopaikalle päätyi 35 %. Yksityisten palve-
luiden ja elinkeinotoiminnan korkeampaan materiaalina hyödyntämisen osuuteen 
vaikuttaa näiden jätteiden tasalaatuisuus ja puhtaus. Nämä luvut eivät kuitenkaan 
kerro kuin suuntaa mallin a tilanteesta, sillä luvut on laskettu tilastoista ennen pesä-
mallin käyttöönottoa.  
Kaikissa malleissa hyödyntämistä niin materiaalikierrätyksen, energiana hyödyn-
tämisen ja kaatopaikalle sijoituksen osalta ohjaavat samat taustatekijät. Kaikissa mal-
leissa materiaaleja myös sekä kierrätetään että hyödynnetään energiana. Asiantuntija-
arvion mukaan (Myllymaa 13.5.2009) eri hyödyntämismenettelyjen pienet vaihtelut 
mallien välillä merkitsevät sitä, ettei mallien välisissä ilmastovaikutuksissa ole to-
dennäköisesti suurtakaan eroa, niiden välisistä jätemääräeroistakaan huolimatta.
Jätekuljetusten ilmastovaikutukset
Oulun jätehuolto ja paikalliset jätteenkuljetusyrittäjät teettivät vuonna 2008 selvi-
tyksen (Hokkanen, Rinne & Mutanen 2008) kunnan järjestämän jätteenkuljetuksen ja 
sopimusperusteisen jätteenkuljetuksen eroista. Vertailussa selvitettiin eri järjestelmien 
taloudellisuutta, ympäristövaikutuksia, palvelujen laatua sekä sosiaalisia vaikutuk-
sia. Kilpailutetussa järjestelmässä jätekuljetuksen liikenteen päästöt vähensivät Oulun 
seudun liikenteen kokonaispäästöjä päästötyypistä riippuen 0,1 - 0,5 %. Jätteen-
kuljetuksen päästöt vähenevät kunnan järjestämässä kuljetusjärjestelmässä suoraan 
liikennemäärän muutoksen suhteessa eli 14 %. Kuljetusjärjestelmän valinnalla on siis 
jonkin verran merkitystä ilmastovaikutuksiin. Naturvårdsverketin (2008) tekemässä 
selvityksessä yhdyskuntajätehuollon vastuunrajausten uudistamisen vaikutuksista 
todettiin, että jos kuntien vastuu rajataan koskemaan vain kotitalousjätteitä, vaikuttaa 
tämä kaiken kaikkiaan jätekuljetuksia lisäävästi.
Mallissa b kuljetusten ilmastovaikutukset voivat olla suuremmat kuin muissa 
malleissa, koska siinä sopimusperusteisen jätteenkuljetuksen osuus on suurin (elin-
keinotoiminnan ja julkisen hallinnon ja yksityisten palveluiden jätteet).
Toisaalta jätekuljetuksilla on vain pieni rooli jätelajien käsittelyn ja hyödyntämisen 
koko ketjussa kasvihuonekaasupäästöjen suhteen. POLKU-hankkeen mukaan jättei-
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den hyödyntämisketjujen ilmastomuutosvaikutusten kannalta ratkaisevat oletukset 
liittyvät vältettyihin polttoaineisiin sekä siihen, miten suurelle osuudelle jätteen pol-
ton tuottamasta energiasta todellisuudessa on tarvetta (Myllymaa ym. 2008). 
Ainoastaan biojätteiden osalta POLKU-hankkeessa todettiin kuljetuksilla olevan 
hieman enemmän merkitystä kasvihuonekaasupäästöjen osalta, joskin tässäkin ta-
pauksessa kuljetusten merkitys kokonaisuudessaan oli biojätteiden käsittelyketjussa 
pieni. Kuljetusten osuus biojätteiden hyödyntämisketjujen CO2 -päästöistä on noin 
5 - 15 %, josta noutotyö kattaa noin 60-70 %. Lopputuotteiden kuljetuksen osuus on 
melko vähäinen. Kasvihuonekaasutaseen kannalta siis lopputuotteen käyttökohteen 
sijainnin sijaan merkittävämpää on se, miten jätteiden noutotyö on järjestetty. (Myl-
lymaa ym. 2008.) 
Toinen puoli ilmastovaikutusten arvioinnissa liittyy liikenteen kasvihuonekaasu-
päästöille asetettuihin yleisiin linjauksiin ja tavoitteisiin. Liikenteen kasvihuonekaa-
supäästöt edustavat noin viidesosaa kaikista maamme kasvihuonekaasupäästöistä. 
90 % kotimaan liikenteen kasvihuonekaasuista syntyy tieliikenteessä ja niistä 60 % 
syntyy henkilöautoista ja 36 % paketti- ja kuorma-autoista. Kioton pöytäkirjan taa-
kanjaossa Suomelle on annettu velvoite pitää liikenteen päästöt vuoden 1990 tasolla 
vuosina 2008-2012. EU velvoittaa Suomen vähentämään päästöjä 16 % päästökaup-
pasektorin ulkopuolella (ml. liikenne) vuosina 2005 - 2020. Valtioneuvosto hyväksyi 
6.11.2008 uuden ilmasto- ja energiastrategian, joka käsittelee ilmasto- ja energiapo-
liittisia toimenpiteitä varsin yksityiskohtaisesti vuoteen 2020 ja viitteenomaisesti aina 
vuoteen 2050 asti. Liikenteelle on siinä asetettu 15 % kasvihuonekaasujen vähennys-
tavoite. Näiden ilmastopoliittisten tavoitteiden viitoittamana tulisi valita kunnan 
järjestämä jätehuolto -malli, jonka tiedetään edes pieneltä osin vähentävän liikenteen 
ilmastovaikutuksia.
Johtopäätökset mallien ilmastovaikutuksista
Kaikki hyödyntämistavat ovat ilmastovaikutusten kannalta parempia vaihtoehtoja 
kuin kaatopaikalle sijoittaminen. Vaihtoehtojen välillä ei ole osoitettavissa merkittäviä 
eroja sen suhteen, paljonko ja minkälaista jätettä päätyy kaatopaikalle. Tätä ohjaavat 
enemmän muu lainsäädäntö (esim. suunniteltu biohajoavien jätteiden kaatopaikka-
kielto) tai jäteraaka-aineiden markkinat. 
Eri mallien sisältämien koko jätehuoltoketjujen aiheuttamien ilmastovaikutusten 
arviointi ennakoivasti ja karkealla tasolla ei ole mahdollista. Tähän päätelmään tultiin 
sen perusteella, että mallien vaikutuksia yhdyskuntajätteen hyödyntämistapoihin ei 
tunneta. On vain olettamuksia siitä, että malli a, b tai c voisi johtaa tiettyyn kehityk-
seen. Olettamuksiin perustuvia olettamuksia ilmastovaikutuksista ei tässä yhteydessä 
lähdetty arvioimaan. Lisäksi kasvihuonekaasupäästöjen laskeminen edellyttäisi tietoa 
siitä, minkälaisissa laitoksissa jätteitä hyödynnetään, mitkä ovat vältettyjä polttoai-
neita ja miten suurelle osuudelle jätteen polton energiasta on tarvetta. Näitä tietoja 
ei voida mallien perusteella johtaa.
Mallien ilmastovaikutuksista voidaan sanoa yleisesti seuraavaa. Kuljetusten osuus 
koko jätehuoltoketjujen ilmastovaikutuksista on merkityksetön. Ei ole näyttöä minkä-
laisiin hyödyntämismenetelmiin eri mallit johtavat. Mallien väliset erot sen suhteen 
päätyykö tietty jäte kierrätykseen, energiahyödyntämiseen tai kaatopaikalle ovat 
todennäköisesti melko pieniä. Näin ollen myös mallien väliset erot ilmastovaikutuk-
sissa ovat todennäköisesti merkityksettömiä.  
Jätehuollon ilmastovaikutuksiin vaikuttavat enemmän muut tekijät kuten muu 
lainsäädäntö tai kierrätyksen markkinatilanne kuin se, kenen vastuulla yhdyskun-
tajätteet ovat. Päätös siitä, mikä malli valitaan tulee tehdä muiden kriteerien kuin 
ilmastovaikutusten perusteella.
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3.3.4  
Vaikutukset yrittäjyyteen ja markkinoiden toimivuuteen
Lainsäädännön yrittäjyysvaikutusten arviointi on Suomessa ollut aivan viime vuosia 
lukuun ottamatta hyvin vähäistä ja asiantuntijakeskustelujen perusteella arviointiin 
tarvittaisiin täsmällisempiä kriteereitä. Tässä arvioinnissa on tukeuduttu käytetty 
lähinnä oikeusministeriön ohjeisiin lainsäädännön yritysvaikutusten arvioinnista 
(Oikeusministeriö 2007, 18-21) ja kauppa- ja teollisuusministeriön (Aho ym. 2007) 
lainsäädännön yritysvaikutusarvioinnin pilottihankkeen raporttiin. Lisäksi arvioin-
tiin on saatu tukea työ- ja elinkeinoministeriön asiantuntijoilta. Tarkemmin jätteen-
kuljetuksia yritysvaikutuksia on arvioitu VATTin tekemässä selvityksessä (Mälkönen 
& Tukiainen 2010).
Yhdyskuntajätehuollon järjestämisvastuuta koskevan mallin yrittäjyysvaikutukset 
voidaan jakaa kahteen luokkaan: vaikutuksiin jätehuoltoyrityksiin ja vaikutukset 
yrittäjyyteen laajemmin. Jätehuoltoyritysten näkökulmasta mikään malli ei ole suo-
ranaisesti jätehuollon yritystoiminnan este. Yritykset voivat kaikissa malleissa tarjota 
palvelujaan paitsi jätteen haltijoille, myös kuntien jätehuoltoyhtiöille, kuten nykyisin-
kin. Malli c kuitenkin kaventaisi yksityisten jätehuoltoyritysten toimintaedellytyksiä 
malliin a verrattuna, koska jätehuoltoyritykset eivät voisi sopia niin laajasti suoraan 
jätteen haltijoiden kanssa. Ainakin tämä heikentäisi yritysten neuvotteluasemaa mal-
leihin a ja b verrattuna.
Laajemmilla yrittäjyysvaikutuksilla ymmärretään vaikutuksia yritysten jätehuolto-
palveluiden saatavuuteen ja hintoihin. Erityisesti harvemmin asutuilla seuduilla voi 
malleissa a ja b syntyä tilanteita, joissa yrityksille ei voida turvata riittäviä jätehuollon 
palveluita, jos kuntien jätelaitoksilla ei ole in house -syiden takia mahdollisuuksia 
palveluntarjontaan. Tämä puoltaa mallia c tai jätehuoltopalvelujen saatavuuden tur-
vaamista kaikissa tilanteissa muuten (esim. palveluiden eriyttäminen, säätäminen 
kunnan velvollisuudesta tarjota palveluja, jos kukaan muu ei niitä tarjoa; ks. edellä 
Järjestelmäriskit, riittävän jätehuoltoinfrastruktuurin varmistaminen kaikissa tilan-
teissa).
Haastatellut asiantuntijat olivat laajalti sitä mieltä, että malleja enemmän mark-
kinoiden toimivuuteen vaikuttaa kuljetusjärjestelmän valinta. Asiantuntijahaastat-
telun mukaan kilpailua edistetään parhaiten jätehuoltoa kilpailuttamalla. Kunnan 
kilpailutuksessa voi avautua riittävän isoja urakoita, jolloin markkinoille tulemisen 
kynnys alenee uusien yrittäjien osalta. Toisaalta yritysten markkinoilla säilymisen 
kannalta kilpailutus olisi hoidettava niin, että kilpailutukset toteutetaan eriaikaisesti 
eri alueilla. In house –sääntely ja mahdolliset yritykset turvata jätehuoltopalvelujen 
saatavuus kaikissa tilanteissa (esim. palveluiden eriyttäminen, säätäminen kunnan 
velvollisuudesta tarjota palveluja, jos kukaan muu ei niitä tarjoa) vaikuttavat myös 
siihen, voivatko kunnat toimia jätehuollon palvelujen tarjoajana elinkeinoelämälle ja 
sitä kautta vaikuttaa markkinoiden toimivuuteen. Markkinat ovat joka tapauksessa 
Suomessa jätepuolella suppeat (pienet jätemäärät, harvaan asuttu maa), joten synty-
nee tilanteita, joissa vain yksi palveluntarjoaja.
3.3.5 
Mahdollisuudet innovaatioihin ja teknologian kehittämiseen
Innovaatio on määritelty kirjallisuudessa monin tavoin (ks. esim. Kivimaa 2008, 
15-16). Yleisesti sillä on ymmärretty kaupallistettua keksintöä. Esityksessä kansal-
liseksi innovaatiostrategiaksi (2008, 2) innovaatio ymmärretään “hyödynnettynä 
osaamislähtöisenä kilpailuetuna”, millä on haluttu korostaa innovaation käsitteen 
laaja-alaisuutta, eli liiketoiminta-, muotoilu- ja organisaatioinnovaatioiden merkitystä 
teknologisten innovaatioiden ohella.
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Kaikkiaan voidaan todeta, että arviointiin liittyy tämän kriteerin suhteen erityisiä 
epävarmuustekijöitä, sillä innovaatioiden syntyyn vaikuttavien tekijöiden jälkikä-
teinenkin tutkimus on todettu vaikeaksi ja erityisen vaikeaa on niiden synnyn enna-
kollinen arviointi. Asiaa voidaan lähestyä lähinnä yleisesti innovaatioita koskevan 
tutkimuksen kautta (esim. Kivimaa 2008; Valovirta & Hyvönen 2009). Tämän pe-
rusteella voidaan yhteenvetona todeta, että sääntely-ympäristö yksi innovaatioiden 
syntyyn vaikuttava tekijä ja sen merkitys on ymmärretty entistä paremmin viime 
vuosina (Kivimaa 2008; Kansallinen innovaatiostrategia 2008). Tutkimusten perus-
teella muita innovaatioiden syntyä edistäviä tekijöitä ovat muun muassa politiikan 
luomat tai asiakaspaineiden synnyttämät markkinat, saatavilla oleva tieto, julkinen ja 
yksityinen rahoitus sekä toimijoiden väliset verkostot (vrt. Kivimaa ym. 2008). Toisin 
sanoen politiikalla ja ympäristöpolitiikalla yhtenä politiikkaympäristön elementtinä 
on oma merkittävä osansa innovaatioiden synnyssä, mutta se on vain yksi tekijä näis-
sä kompleksisissa järjestelmissä. Ympäristöpolitiikka on vain harvoin yksin riittävä 
kannuste innovaatioille. Yksittäisten kannusteiden ja esteiden ohella myös näiden 
keskinäisillä suhteilla on suuri merkitys ja Kansallisessa innovaatiostrategiassa (2008, 
10-11; ks. myös Hyytinen ym. 2009, 77; Kivimaa ym. 2008; Valovirta & Hyvönen 2009)) 
korostetaankin innovaatiopolitiikan systeemisyyttä eli eri ilmiöiden kytkeytymistä ja 
keskinäistä riippuvuutta. Sääntely-ympäristö voi tietenkin olla myös innovaatioiden 
syntyä hidastava tai estävä tekijä, jos se tukee ja ylläpitää vallitsevia ratkaisuja tai on 
osaltaan luomassa markkinahäiriötä ympäristövaikutusten näkymisessä hinnoissa 
tai tiedonkulun esteitä.
Yleisesti näyttää siltä, että sääntelyn pitäisi olla mahdollisimman selkeää ja en-
nakoitavaa tuottaakseen innovaatioita, oleellisia innovaatioita edistävän sääntelyn 
piirteitä ovat myös vaatimusten tiukkuus (vaativuus) ja joustavuus (ts. mahdollisuus 
erilaisiin vastauksiin saman vaatimustason toteuttamisessa).
Julkinen sektorikin voi toimia innovoijana, mutta yksityinen on usein nopeammin 
muutoksiin mukautuva. Syy tähän ei ole se, että yksityinen olisi aina tehokkaampi 
kuin julkinen vaan se, että julkisen sektorin pitää ottaa päätöksenteossa huomioon 
niin monia asioita. Wilson (1989, 315ff) mainitsee esimerkkeinä vastuuvelvollisuuden 
useiden osittain ristiriitaisten tavoitteiden suhteen, kaikkien tarjoajien tasapuolisen 
kohtelun ja julkisten varojen väärinkäytön estämisen varmistamisen. Lisäksi sopi-
musten on oltava hyvin yksityiskohtaisia ja jokainen muutos edellyttää aina sopimus-
ten neuvottelemista uudelleen (Wilson 1989, 315ff). Lisäksi julkisten toimijoiden voi 
olla yksityisiä vaikeampi hyväksyä uudistusten epäonnistuminen (Koch & Hauknes 
2005). Kuitenkin viimeaikainen tutkimus näyttäisi viittaavan siihen, että julkinen 
sektori on ollut odotettua kykenevämpi luomaan innovaatioita (Koch & Hauknes 
2005, 20; Valovirta & Hyvönen 2009, 26.) Keskeiseksi lähtökohdaksi julkisen sektorin 
innovaatiotoiminnan kannalta on kirjallisuudessa usein tunnistettu julkisten ja yksi-
tyisten toimijoiden yhteistyö. (Valovirta & Hyvönen 2009, 18-31.)
Tämän arvioinnin kannalta edellä todettu merkitsee sitä, että sääntely-ympäristö 
on vain yksi innovaatioiden syntyyn vaikuttava osatekijä ja yhdyskuntajätehuollon 
vastuunjaon malli vain yksi sääntely-ympäristön osatekijä. Arvioitavien mallien vä-
lillä voi olla kuitenkin eroja eli mallit, joissa yksityisillä jätehuoltoyrityksillä mahdol-
lisuus saada jäte omistukseensa voivat periaatteessa olla materiaalitehokkuusinno-
vaatioiden kannalta olla parempia kuin malli c. Malli b on tälle perusteella edelleen 
hieman mallia a paremmin materiaalitehokkuusinnovaatioita edistävä. Tämä johtuu 
siitä, että siinä yrityksille muodostuu kannuste koota laajempia jäte-eriä sellaisten 
julkisen hallinnon toimintojen (esimerkiksi terveydenhuollon palvelut, puolustus-
voimat) piiristä, joille riittävän suurina kokonaisuuksina on kehitettävissä materiaa-
lihyödyntämispalveluita. Jätelain näkökulmasta tämä merkitsee muun muassa sitä, 
että jäteominaisuuden päättyminen ja että omistamisen muutokset eivät saa olla 
liian hankalia. Tämä koskee sekä yksityisiä että julkisia toimijoita (kunnallisia jäte-
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huoltoyhtiöitä), joskin asian merkitys on ilman muuta suurempi teollisen toiminnan 
jätteissä.
Toisaalta muut seikat vaikuttavat varmasti innovaatioiden syntyyn selvästi enem-
män kuin vastuunjaon malli eli keskeistä on mahdollisimman selkeiden, ennakoita-
vien, tiukkojen ja joustavien tavoitteiden asettaminen muulle materiaalienkäyttöä 
ja jätehuoltoa koskevalle ohjaukselle (hyödyntämisvelvoitteet, kaatopaikkakiellot, 
jätevero). Teoriassa taloudelliset ohjauskeinot ovat kustannustehokkain tapa edistää 
ympäristönsuojelullisia tavoitteita, mutta käytännössä niihin liittyy kuitenkin usein 
vaikuttavuuden ja kustannustehokkuuden kannalta ongelmallisia poikkeuksia (ks. 
esim. Mickwitz ym. 2008).
Jätepolitiikalla pyritään edistämään luonnonvarojen kestävää käyttöä. Tältä kan-
nalta hyvin tärkeä innovaatioiden syntyyn vaikuttava seikka ovat myös raaka-ainei-
den hinnat. Kansallisen jätepolitiikan ja erityisesti yhdyskuntajätehuoltoa koskevan 
vastuunjaon vaikutus raaka-aineiden hintoihin on oletettavasti avoimessa taloudessa 
varsin vähäinen.
Arviointia varten koottiin asiantuntijoita haastattelemalla ja muusta aineistosta 
konkreettisia esimerkkejä jätealan innovaatioista. Usein esimerkkeinä mainitut in-
novaatiot olivat syntyneet yksityisten yritysten ja kunnallisten jätehuoltoyhtiöiden 
yhteistyössä ja niinpä haastatellut intressiryhmien edustajat toivatkin usein esille 
samoja esimerkkejä. Toisin sanoen tyypillisesti julkisen sektorin innovaatiotoiminalle 
(Valovirta & Hyvönen 2009, 25-26). Tämän perusteella oleellista olisikin vahvistaa 
innovaatioiden syntyä ja leviämistä edistävää vuorovaikutusta ja kumppanuutta 




Yhteenvetona yhdyskuntajätehuollon järjestämisvastuun vaihtoehtoisten mallien 
arvioinnista voidaan ensinnäkin todeta, että mallien välisten erojen arviointi on usean 
kriteerin suhteen varsin haasteellista, koska kyse on osasta merkittävästi suurempaa 
kokonaisuutta ja sen vaikutuksia esimerkiksi jätehierarkian toteutumiseen ja innovaa-
tioiden syntyyn. Lisäksi eri mallien ero näyttäytyvät lopulta ennalta arvioiden usean 
kriteerin suhteen varsin vähäisinä. Edelleen selvityksen perusteella eri mallien välillä 
ei ole lainkaan arvioitavissa olevia eroja ilmastovaikutusten suhteen, joten sitä ei tule 
käyttää päätöksenteon perusteena eri mallien välillä. Kaikki hyödyntämistavat ovat 
ilmastovaikutusten kannalta parempia vaikutuksia kuin kaatopaikalle sijoittaminen.
Arviointikriteereistä järjestelmäriskit ja riittävän jätehuoltoinfrastruktuurin var-
mistaminen kaikissa tilanteissa on sellainen, jonka suhteen eri mallien välillä on 
selvimmin eroavaisuuksia. Malleista laajimmalle kunnan vastuulle perustuva malli 
c on järjestelmäriskien ja riittävän jätehuoltoinfrastruktuurin turvaamisen näkökul-
masta malleja a ja b riskittömämpi vaihtoehto. Mallien a ja b järjestelmäriski riittävän 
infrastruktuurin ja jätehuollon palvelujen jatkuvuuden osalta riippuu osin siitä, mi-
ten kuntien jätelaitoksia koskeva in house-kysymys ratkeaa ja miten muu malleihin 
liittyvä sääntelyjärjestelmä laadintaan. Myös malleissa a ja b palveluiden tarjonta 
elinkeinotoiminnalle erityisesti haja-asutusalueilla on kuitenkin mahdollista turvata. 
Tämä voidaan tehdä ainakin säätämällä kunnan velvollisuudesta tarjota jätehuol-
toa tapauksissa, joissa sitä muuten ei ole saatavilla. Mikäli tällaiseen vaihtoehtoon 
päädytään, tämä lienee perusteltua tehdä usean vuoden määräajaksi kerrallaan, 
jotta toiminnan mielekäs suunnittelu olisi mahdollista. Yrittäjyydenkin osalta jäte-
huoltopalveluiden turvaaminen elinkeinoelämälle koko maassa nousee arvioinnin 
perusteella keskeiseksi seikaksi.
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Muiden tekijöiden vaikutus on suurempi erityisesti kriteerien jätehierarkian to-
teutuminen ja mahdollisuudet innovaatioihin ja teknologian kehittämiseen kohdalla. 
Periaatteessa molempien kriteerien suhteen malli b näyttäytyy hieman parempana 
kuin mallit a ja c, mutta erot eri mallien välillä ovat jätehierarkian toteutumisen suh-
teen pieniä. Muita malleja selkeämmän vastuujaon takia malli b näyttäisi edistävän 
paremmin mahdollisuuksia innovaatioihin ja teknologian kehittämiseen, mutta kuten 
todettu, tässäkin muiden tekijöiden (esimerkiksi riittävän selkeän ja tiukan muun 
jätesääntelyn) vaikutus on valittavaa mallia suurempi.
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Tässä työssä on arvioitu seuraavaa kolmea vaihtoehtoista tapaa toteuttaa pakkausten 
tuottajavastuu:
a) nykyinen malli (tietyin täsmennyksin)
b) täysi tuottajavastuu
c) kunnalla vastuu pakkausjätteen keräyksestä niistä lähteistä, jotka muiden-
kin yhdyskuntajätteiden osalta kuuluvat kunnan järjestämisvastuun piiriin; 
tuottajilla velvollisuus ottaa vastaan kunnan keräämät pakkausjätteet vähin-
tään ilmaiseksi (tuottajavastuujaoksen sihteerin ehdotus tuottajavastuujaoston 
ehdotuksessa)1
On tärkeää huomata, että vaihtoehdot ovat muotoilultaan melko yleisellä tasolla, ja 
arvioinnin tarkoituksena on tuoda esiin niihin liittyviä keskeisiä piirteitä. Eri malleja 




Tässä vaihtoehtoja on arvioitu seuraavien kriteereiden suhteen: 
1. Vaikutukset pakkausmateriaalien käyttömäärään ja jätteen synnyn ehkäisyyn
2. Kierrätystavoitteiden ja jätehierarkian toteutuminen
3. Taloudellisuus, kustannustehokkuus ja kokonaiskustannukset.
 
Kustannustehokkuus ympäristönsuojelussa tarkoittaa yksinkertaisesti sitä, että 
haluttuun ympäristön tilaan päästään vähäisimmillä mahdollisilla kustannuksilla. 
Tässä arvioinnissa kokonaiskustannuksia ei ole käytettävissä olevan aineiston perus-
teella ollut mahdollista arvioida rahamääräisenä. Ympäristösääntelyn kustannusten 
arviointi rahamääräisenä on julkisen vallan hallinnollisten kustannusten joissakin 
tapauksissa muodostamaa poikkeusta lukuun ottamatta yleisestikin varsin hankalaa. 
Joka tapauksessa keskeistä on huomata, että julkisen vallan hallinnolliset kustannuk-
set ovat vain osa ja usein vieläpä melko pieni osa ympäristösääntelyn kokonaiskus-
1  Arvioinnin edetessä työ fokusoitui vaihtoehtoihin a ja b.
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tannuksista. On kuitenkin mahdollista eritellä sääntelyyn liittyviä kustannustyyppejä 
sekä yleisellä tasolla keskustella näiden erien suuruusluokista ja vaihtoehtojen mah-
dollisista vaikutuksista niihin (vrt. Liite 3). 
Käytetyt kriteerit ovat pakkausten tuottajavastuun kannalta keskeisiä, mutta ei-
vät kuitenkaan kata kaikkia näkökohtia. Niinpä esimerkiksi eri mallien arviointi 
suhteessa sääntelyn selkeyteen, viranomaisten toimintaan tai oikeusturvaan jäävät 
sihteeristön arvioitaviksi.
Raportti etenee siten, että ensimmäisen kriteerin osalta kaikkia malleja tarkas-





Arvioinnin kuluessa on käynyt ilmi, että pakkaustilastoinnin luotettavuuteen ja läh-
tötietoihin erityisesti markkinoille laskettujen pakkausten määrästä liittyy epävar-
muuksia ja erilaisia näkemyksiä. Pakkausalan ympäristörekisteri PYR Oy:n laatimien 
tilastojen perusteella näyttäisi siltä, että Suomi on ylittänyt jätelaissa asetetun hyödyn-
tämistavoitteen kaikkina vuosina ja myös Valtioneuvoston asetuksessa pakkauksista 
ja pakkausjätteestä asetetut materiaalikohtaiset hyötykäyttötavoitteet on useimpina 
vuosina saavutettu.
 Muun muassa YTV:n vuonna 2007 tekemän pääkaupunkiseudun sekajätteen mää-
rää ja laatua selvittäneen tutkimuksen (Pulkkinen ym. 2008) perusteella on kuitenkin 
kyseenalaistettu se, kuinka suuren osan kaikista Suomen markkinoille lasketuista 
pakkauksista PYR:n kokoamat tiedot sen palvelemien tuottajayhteisöjen jäsenyri-
tysten markkinoille laskemista pakkauksista tästä kokonaismäärästä muodostavat. 
Koska markkinoille laskettujen pakkausten määrä on muun muassa Taulukossa 1 
esitetyn, YTV:n sekajätetutkimukseen (Pulkkinen ym. 2008) perustuvan arvion mu-
kaan merkittävästi suurempi kuin PYR:n aiemmin ilmoittama, näyttää siltä, ettei 
Suomelle ns. pakkausdirektiivissä asetettuja tavoitteita (ja VNa:n tavoitteita) eh-
kä sittenkään olisi saavutettu. YTV:n sekajätetutkimuksen mukaan sekajäte sisäl-
si pakkauksia 31,5 %. Pakkauksista kuitupakkauksia oli 32 %, metallipakkauksia 
6 %, lasipakkauksia 12 % ja muovipakkauksia 48 %. Samansuuntaisia tuloksia on 
saatu muidenkin jätehuoltoyhtiöiden tutkimuksista (mm. Jätekukko Oy (Hynynen 
2008), Savonlinnan Jätehuolto Oy (Karvonen & Voutilainen 2007), Päijät-Hämeen 
Jätehuolto Oy (2006) ja YTV:n aiemmista tutkimuksista (YTV Jätehuolto 2004)). Myös 
YTV:n sekajätetutkimuksen tulosten luotettavuus pakkausjätemäärien arvioinnissa 
on kuitenkin kyseenalaistettu, koska kotitalousjätteeksi päätyneissä pakkauksissa 
on väistämättä kosteutta, elintarvikejäämiä ja muita epäpuhtauksia. Tämän vuoksi 
on esitetty, että tutkimuksessa merkittävä osa pakkausjätteeksi lasketusta jätteestä 
olisikin muun muassa biojätettä. YTV:n sekajätetutkimuksen (Pulkkinen ym. 2008, 
18) mukaan pakkauksiksi lajitelluiden jätteiden painosta oli muihin ryhmiin kuuluvia 
materiaaleja “silmämääräisesti arvioituna korkeintaan 5 % esineen painosta” ja sul-
jetut pakkaukset lajiteltiin biojätteeseen (Pulkkinen, suullinen tiedonanto 16.6.2009). 
Lajittelu tehtiin käsin.
Taulukossa 1 on kuvattu, millaisiin eroihin erilaisten lähtötietojen käyttö markki-
noille saatettujen pakkausten määrästä johtaa arvioitaessa kierrätetyn pakkausjätteen 
määriä. 
PYR on todennut, että sen markkinoille laskettujen pakkausten määrää koskev-
ista luvuista puuttuvat alle miljoonan liikevaihdon omaavat yritykset, nettikauppa, 
kuluttajien oma tuonti ja vapaamatkustajat. Näiden osuuden arvioinnista ei tällä 
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hetkellä ole yhteistä näkemystä, mutta kuten Taulukosta 1 käy ilmi, on esitetty, että 
Suomen markkinoille saatettujen pakkausten kokonaismäärä poikkeaisi merkittävästi 
pakkausalan tuottajayhteisöjen jäsenyritysten markkinoille saattamasta määrästä. 
Koska koko Suomen kierrätysprosentit tulisi arvioida suhteessa kaikkien Suomen 
markkinoille laskettujen pakkausten määrään, on tällä suuri merkitys sen kannalta, 
millaisena tavoitteiden saavuttaminen näyttäytyy.
Tässä arvioinnissa ei ole ollut mahdollista ryhtyä selvittämään yksityiskohtaisem-
min edellä mainittujen tutkimusten tai pakkausalan tilastointijärjestelmän luotetta-
vuutta. On kuitenkin mielestämme perusteltua tuoda esiin se, että näinkin merkit-
täviä eroavaisuuksia esiintyy. Vähintään tämä on yksi arviointia hankaloittava 
epävarmuustekijä, johon on syytä kiinnittää huomiota.
4.3 
Arviointi eri mallien vaikutuksesta pakkausmateriaalin 
käyttömäärään (jätteen synnyn ehkäisyyn)
Kun jätehuoltokustannukset siirretään tuottajan maksettaviksi, on tällä periaatteessa 
kannuste kustannusten pienentämiseen (Lindhqvist 2001; Tojo 2004). Tämä voi ta-
pahtua muun muassa tuotteen materiaalien käyttöä vähentämällä, kierrätettävyyttä 
parantamalla tai pidentämällä tuotteen elinikää. Laajennetun tuottajavastuun pe-
riaatteen vahvuutena on toisin sanoen sen mahdollisuus vaikuttaa tuotteen koko 
elinkaareen luomalla kannustimia valmistajille (Tojo 2004). Tuottajavastuuseen oh-
jauskeinona onkin liitetty suuria odotuksia sen jätteen syntyä ehkäisevistä vaiku-
tuksista. Ensisijaisesti jätteen syntyyn liittyvien vaikutusten on odotettu toteutuvan 
tuottajavastuun tuotesuunnitteluun kohdistuvien vaikutusten kautta eli luomalla 
kannusteita yritysten ja muiden toimijoiden ympäristöinnovointiin tarkemmin lop-
putuotteen ominaisuuksia määrittelemättä (innovointihallinta). Tuottajavastuun 
käytännön toimeenpanossa jätenäkökulma on kuitenkin korostunut ja vaikutukset 
tuotesuunnitteluun ovat kiistanalaisempia. Lisäksi on ilmeistä, että eri tuoteryhmien 
(esimerkiksi autojen tai pakkausten) suhteen vaikutukset tuottajien toimintaan ja 
tuotesuunnitteluun ovat erilaiset. Pakkausten erityisyyttä tuottajavastuun kohtee-
na korostavat muun muassa se, että ne suunnitellaan suojaamaan tuotteita ja että 
pakkausten ja pakkausten jätehuollon osuus tuotteiden hinnasta on hyvin pieni, 
vain muutaman prosentin luokkaa (Suomen Pakkausyhdistys 2000). Pakkausten 
ensisijainen jätteen syntyä ehkäisevä funktio toteutuukin niiden tuotteita suojaavan 
ja laajemmin logistiikkaa tehostavan vaikutuksen kautta.
On kuitenkin olemassa myös näyttöä siitä, että pakkauksia ja pakkausjätteitä kos-
kevan tuottajavastuun valmistelulla ensin Saksassa (ns. Vihreä Piste–järjestelmä 1991) 
ja sitten EU-tasolla (Direktiivi 94/62/EY pakkauksista ja pakkausjätteistä) on ollut 































lasi 69 300 56 171 60 444 4 619 81 121 234 46
muovi 98 555 18 124 241 774 24 261 18 284 159 6
kuidut (ei puu) 265 393 232 616 161 183 20 782 88 414 581 56
metalli 47 390 33 306 30 222 70 63 528 52
Taulukko 1. Eri lähteissä esitetyt arviot pakkausten tuottajavastuun tavoitteiden toteutumisesta vuonna 2007 
(Perustuu Pirkanmaan ympäristökeskuksen koosteeseen 5.6.2009).
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mistajat ovat sääntelyn ennakoimiseksi kiihdyttäneet ponnistelujaan kevyempien ja 
helpommin kierrätettävien pakkausmateriaalien kehittämiseksi (Tojo ym. 2006; Hal-
me 1997; Kautto ym. 2002; Kivimaa 2008). Edelleen Tojo ym. (2006; ks. myös OECD 
1998) esittävät että Saksassa tapahtui Vihreä Piste –järjestelmän käyttöönoton jälkeen 
1991 pakkausten kulutuksessa merkittävä suhteellinen irtikytkentä bruttokansantuot-
teesta. Järjestelmä olisi siten kannustanut uudelleenkäytettävien pakkausten käytön 
lisäämiseen, muovipakkausten ja yhdistelmämateriaaleista valmistettujen pakkaus-
ten käytön vähentämiseen, muutoksiin pakkausten suunnittelussa sekä merkittäviin 
vähennyksiin pakkausten painossa ja koossa (Tojo ym. 2006; OECD 1998; ks. myös 
EUROPEN 2009). Lisäksi järjestelmän katsotaan edistäneen kierrätysteknologian 
kehittämistä. Voidaan kuitenkin kysyä, onko suurin osa tästä kannustevaikutuksesta 
jo syntynyt, kun järjestelmät on otettu käyttöön tai pakkausmateriaalien kehittäjät 
ovat ennakoineet tulevia järjestelmiä (vrt. Pawson 2009).
Suomessakin on PYR:n tilastojen mukaan päästy merkittävään parannukseen tuot-
tajayhteisöjen jäsenten markkinoille laskemien pakkausten painon suhteessa BKT:n 
kasvuun. Vuodesta 2001 vuoteen 2007 BKT:n kasvu oli 26 prosenttia asukasta kohden 
laskettuna. Tilastokeskuksen tilastojen käyvistä hinnoista laskettuna muutos on 29 
prosenttia ja viitevuoden 2000 hinnoista laskettuna 20 prosenttia. Markkinoille saa-
tettujen pakkausmäärien kasvu on PYR:n tilastojen mukaan vuodesta 2001 vuoteen 
2007 kaiken kaikkiaan 5 prosenttia. (Annukka Leppänen-Turkula, muistio 28.10.2009.) 
Euroopan ympäristökeskuksen (European Environment Agency 2005) pakkausjäte-
järjestelmiä viidessä EU-maassa arvioineessa raportissa todettiin vastaavanlainen 
irtikytkentä kaikissa arvioiduissa maissa (AUT, DK, IRL, ITA, UK) Italiaa lukuun 
ottamatta.
Røine (2005) tarkastelee tuottajavastuujärjestelmän tehokkuutta muovipakkausten 
osalta Norjassa. Jonkinasteista irtikytkeytymistä bruttokansantuotteen ja muovi-
pakkausjätteen synnyn suhteen on Norjassa tapahtunut tuottajavastuujärjestelmän 
voimassaolon aikana, jos tarkastellaan muovipakkausten tuotannon kannalta intensii-
visiä sektoreita. Näillä aloilla talous on kasvanut nopeammin kuin muovipakkausten 
tuotanto, kun taas otettaessa kaikki teollisuudenalat huomioon, samanlaista irtikyt-
keytymistä ei ole havaittavissa. Norjan tuottajavastuujärjestelmä onkin ensisijaisesti 
nostanut muovipakkausten kierrätysastetta, kun taas pakkausten suunnitteluun sillä 
ei ole ollut toivottua vaikutusta. Tärkeimpiä syitä tälle on, ettei järjestelmä tarjoa 
riittäviä kannustimia dematerialisaation ja kierrätyksen huomioimiseen pakkausten 
suunnittelussa, vaan muut tekijät ovat yrityksille ja suunnittelijoille tärkeämpiä. 
Suurimmalle osalle tuottajista tuottajavastuujärjestelmä näyttäytyy lähinnä lupa-
maksuna, eivätkä he ole maksun suorittamista lukuun ottamatta muuten tekemisissä 
järjestelmän kanssa. Samansuuntaisia johtopäätöksiä voi pitää perusteltuina myös 
Suomen kohdalla. Kannustimet pakkausten suunnitteluun ja dematerialisaatioon 
tulevat mallista riippumatta ensisijaisesti muualta kuin tuottajavastuujärjestelmän 
piiristä, vaikka eri malleilla voikin olla pieniä eroja tässä suhteessa. Esimerkiksi nes-
tepakkauskartonkia on tuottajavastuujärjestelmistä riippumatta pyritty vuosikymme-
nien ajan kehittämään keveämmäksi niin, että sen kestävyys säilyy korkealla tasolla 
(vrt. Kautto ym. 2002, 46; Kivimaa 2008). Tuottajavastuu on ollut mahdollisesti tätä 
pyrkimystä osaltaan vauhdittamassa, mutta sinällään yritystaloudelliset kannusteet 
ovat olleet samansuuntaiset.
Lisäksi merkittävin tuottajavastuun tuoma kannuste pakkausmateriaalien käytön 
vähentämiseen lienee Suomessakin tapahtunut jo kun tuottajavastuu on omaksuttu 
osaksi eurooppalaista ja samalla Suomen lainsäädäntöä. Siten mahdollisuudet ehkäis-
tä pakkausjätteen syntymistä arvioitavien mallien avulla ovat vähäiset, mikä johtuu 
useista eri syistä. Pakkaukset suunnitellaan ensisijaisesti tuotteiden suojaamisen ja 
markkinoinnin, ei jätehuollon näkökulmasta. Pakkaajilla ja pakkausten valmistajilla 
on myös tuottajavastuusta riippumatta taloudellinen kannustin pyrkiä optimoimaan 
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pakkausten paino ja kestävyys muun muassa logistisista syistä. Lisäksi päätökset mo-
nien pakkausmateriaalien käytöstä ja pakkausten valmistamisesta tehdään pääosin 
muiden kuin Suomen markkinoiden perusteella, sillä Suomi on markkina-alueena 
hyvin pieni. Pakkausten osuus tuotteiden hinnasta on myös hyvin pieni. Mikään 
malleista ei siten nostaisi pakkaajille koituvia kustannuksia niin paljon, että sillä olisi 
merkittävää ohjausvaikutusta syntyvän pakkausjätteen määrään. Jos pakkausjät-
teen määrää ja pakkausmateriaalisen käyttöä halutaan merkittävästi vähentää, olisi 
tuottajavastuun rinnalle otettava muita ohjauskeinoja. Käytännössä tämä merkitsisi 
riittävän korkeaksi asetetun pakkausveron käyttöönottoa, mikä tietenkin vaatii oman 
vaikutusarviointinsa ja poliittisen harkintansa.
Pakkausjätteen syntyyn vaikuttavat merkittävästi myös sosiaaliset ja kulttuuriset 
tekijät, joihin ei voida jätepoliittisilla ohjauskeinoilla vaikuttaa. Pienten kotitalouksien 
määrän kasvu vaikuttaa pakkausjätteen syntyyn. Pienissä kotitalouksissa käytetään 
enemmän pieniä pakkauskokoja, ja pakattuja kulutustavaroita hankitaan henkilöä 
kohti enemmän. Myös perheenjäsenten yksilöllistyneet ruokailuajat ja -tavat lisäävät 
pienten pakkauskokojen kysyntää ja siten pakkausjätteen määrää (Järvi-Kääriäinen 
& Ollila 2007). Mikään arvioitavista malleista ei vaikuta näihin yhteiskunnallisiin 
tekijöihin.
Verrattaessa kolmea mallia keskenään, täyden tuottajavastuun mallilla olisi peri-
aatteellisella tasolla eniten edellytyksiä vaikuttaa pakkausmateriaalin käyttömäärään, 
sillä pakkaajat vastaisivat nykyistä suuremmasta osasta pakkausjätehuollon kustan-
nuksia ja heillä olisi siten nykyistä voimakkaampi kannustin optimoida käytetyn pak-
kausmateriaalin määrää. Vaikutus pakkausmateriaalin käyttömäärään jäisi kuitenkin 
vähäiseksi edellä mainituista syistä.
4.4  
Vaihtoehtoisten mallien arviointi suhteessa 
muihin arviointikriteereihin
 
a) Nykyinen malli (tietyin täsmennyksin) 
Kierrätystavoitteiden toteutuminen, jätehierarkian toteutuminen
Pakkausalan ympäristörekisterin (PYR) tietojen mukaan Valtioneuvoston asetuksen 
817/2005 pakkausjätettä koskeva keskimäärin 61 % hyödyntämistavoite on asetuksen 
antamisen jälkeen ylitetty kaikkina vuosina, ja myös materiaalikohtaiset hyötykäyttö-
tavoitteet on useimpina vuosina saavutettu (PYR 2009). Muun muassa YTV:n tekemät 
tutkimukset sekajätteen sisältämästä pakkausjätteen määrästä näyttäisivät kuitenkin 
viittaavan siihen, että liikkeelle laskettujen pakkausten kokonaismäärää olisi merkit-
tävästi suurempi kuin tuottajayhteisöjen jäsenten raportoitu markkinoille laskettujen 
pakkausten määrä (ks. edellä luku 2). Ongelmalliseksi tilanteen tekee myös se, että 
kierrätysprosentteja laskettaessa ei ole voitu erotella kierrätettyjä tuottajayhteisöjen 
jäsenten markkinoille laskemia pakkauksia kaikista kierrätetyistä pakkauksista. Ny-
kymalli ei näiden tietojen valossa saavuta kierrätystavoitteita yhtä hyvin kuin tähän 
asti on ajateltu. Euroopan mittakaavassa Suomi ei kuulu pakkausjätteen kierrätyk-
sessä edistyksellisimpiin maihin. Eurooppalaisen pakkausalan järjestön tilastojen 
mukaan Suomi on Espanjan ohella ainut ns. vanhoista EU-maista, jotka eivät vuoteen 
2006 mennessä olleet saavuttaneet pakkausjätteelle asetettuja kierrätystavoitteitaan 
(EUROPEN 2009). Suomelle ongelmallisia ovat olleet erityisesti puupakkaukset, joista 
hyödynnetään 90 %, mutta kierrätetään vain 10 % (PYR 2009).
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Taloudellisuus / kustannustehokkuus, kokonaiskustannukset
Kustannustehokkuus ympäristönsuojelussa tarkoittaa yksinkertaisesti sitä, että ha-
luttuun ympäristön tilaan päästään vähäisimmillä mahdollisilla kustannuksilla (ks. 
esim. Kautto ym. 2003, 73-75). Nykymalli on pakkaajien kannalta kustannusteho-
kas tapa saavuttaa materiaalikohtaiset kierrätystavoitteet, sillä pakkaajat keräävät 
pakkausjätettä pääasiassa kaupan ja teollisuuden piiristä. Kaupan ja teollisuuden 
pakkausjätteellä on parempi hyötykäyttöarvo kuin kuluttajilta kerättävällä, likaisem-
malla ja sekalaatuisemmalla pakkausjätteellä. Pakkaajilla on kannuste kerätä hyödyn-
nettäväksi tarkoitettu pakkausjäte sieltä, mistä se on vähäisimmillä kustannuksilla 
saatavissa. Periaatteessa tämä kannustaa organisoimaan toiminnan kustannustehok-
kaalla tavalla. Käytännössä tuottajien osallistuminen kuluttajakeräyspisteiden ylläpi-
toon on nykytilanteessa vähäistä. Tämä merkitsee sitä, että kunnat ovat perinteisesti 
ylläpitäneet keräysverkkoa suurelta osin, myös sellaista erilliskeräystä, joka on ollut 
taloudellisesti kannattamatonta. Järjestelmässä on siten periaatteessa kustannuste-
hokkuuteen pyrkivä osa, jonka piiriin toimitetaan pakkausjätettä kuntien ylläpitä-
mästä järjestelmästä, joka pyrkii puolestaan takaamaan palvelutason kuluttajille ja 
jonka rakentuminen perustuu lähinnä paikallisiin poliittisiin valintoihin pakkaus-
jätteen erilliskeräyksestä. Kunnat kattavat kustannukset kiinteistöiltä perimillään 
jätehuoltomaksuilla, joilla on joissakin tapauksissa katettu paitsi keräyksen, myös 
hyödyntämisen kustannuksia. Järjestelmää rahoitetaan siis kunnallisilla jätehuolto-
maksuilla ja toisaalta tuottajavastuun ajatuksen mukaisesti pakkausten hinnoissa. 
Taulukossa 2 on esitetty pakkausten tuottajayhteisöjen ilmoittamien ja järjestämien, 
sopimuksenvaraisten vastaanottopaikkojen määrä kunkin tuottajayhteisön osalta, 
suhteessa kaikkien vastaanottopaikkojen määrään.
 2 Osa vastaanottopaikoista on käsittelylaitoksia, jotka eivät vastaanota pakkausjätettä kuluttajilta. Metallin, muovin, puun ja 
teollisuuskuidun osalta kaikki sarakkeessa esitetyt vastaanottopaikat ovat tällaisia, Suomen Aaltopahviyhdistys ry:n, Suonen 
Kuluttajakuitu ry:n ja Suomen NP-kierrätys Oy:n tiedot ovat syyskuulta 2009. Suomen Uusiomuovi Oy:n tiedot ovat vuodelta 
2007 ja muiden tuottajayhteisöjen tiedot vuodelta 2008.
Tuottajayhteisö Tuottajayhteisön jär-









joihin kuluttajat voivat 
palauttaa pakkauksia




Suomen Teollisuuskuitu Oy 20-25 käsittelylaitosta aktiivisessa käytössä 20-25 kpl
Suomen Aaltopahviyhdistys ry, 
Suomen Kuluttajakuitu ry ja  
Suomen NP-kierrätys Oy
n. 1655 kpl n. 145 kpl n. 1800 kpl
Suomen Uusiomuovi Oy 17 kpl 377 kpl 394 kpl
Suomen Keräyslasiyhdistys ry 
(pantiton lasi) 0 kpl 3685 kpl 3685 kpl
Mepak-kierrätys  
(pantiton metalli) 34 kpl 3176 kpl 3210 kpl 
Puupakkausten Kierrätys PPK Oy 61 kpl 
n. 40-50 kunnan ylläpi-
tämää jätteenkäsittely-
keskusta ottaa vastaan 
puujätettä kuluttajilta. 
n. 100-110 kpl
Taulukko 2. Pakkausten tuottajayhteisöjen ilmoittamien ja järjestämien, sopimuksenvaraisten vastaanottopaikkojen mää-
rä kunkin tuottajayhteisön osalta, suhteessa kaikkien aluekeräyspisteiden määrään (Lähde: Pirkanmaan ympäristökeskus).
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Lisäksi Suomen Palautuspakkaus Oy ylläpitää noin 6000 vastaanottopaikan ver-
kostoa pantillisille juomatölkeille.
Tuottajayhteisöt osallistuvat vain sopimuksenvaraisten vastaanottopisteiden yllä-
pidon kustannuksiin, kun taas kunnat vastaavat jäljelle jäävien keräyspisteiden kus-
tannuksista, joista tuottajayhteisöjen kanssa ei ole sopimuksia. Materiaalien väliset 
erot ovat suuret sen suhteen, kuinka suureen osaan keräyspisteiden kustannuksista 
tuottajayhteisöt osallistuvat (Taulukko 2). Etenkin lasin, metallin ja muovin keräys-
pisteistä valtaosa on kuntien ylläpitämiä, jolloin kunnat vastaavat myös valtaosasta 
niiden kustannuksista. Aaltopahvin ja kuitupakkausten keräyspisteistä puolestaan 
suurempi osa on tuottajayhteisöjen sopimuksenvaraisesti ylläpitämiä. Arvioitaessa 
nykymallin kustannustehokkuutta tulee epävarmuustekijänä ottaa huomioon myös 
merkittävä ero tuottajayhteisöjen ja jätehuoltoyhtiöiden ilmoittamissa tiedoissa pak-
kausjätemääristä.
Keräyspisteiden määrässä on myös huomattavia eroja kuntien välillä, sekä pistei-
den absoluuttisina lukumäärinä että suhteutettuna asukaslukuun. Liitteen 4 kuvat 
havainnollistavat eri jakeiden keräyspisteiden jakautumista Suomessa ja pisteiden 
määrää suhteutettuna kuntien asukaslukuun.
Kuten todettu, ei järjestelmän kokonaiskustannuksia ole käytettävissä olevan ai-
neiston perusteella mahdollista arvioida rahamääräisenä. Tuottajavastuujärjestelmän 
kustannukset katetaan periaatteessa tuottajilta perittävillä hyötykäyttömaksuilla. 
Tällöin järjestelmän kustannuksia voidaan arvioida tarkastelemalla hyötykäyttömak-
suja ja tuote- ja materiaalimääriä, joihin maksut perustuvat. Osa tuottajayhteisöjen 
materiaalitiedoista sisältää kuitenkin jakeita, joista hyötykäyttömaksuja ei peritä, ku-
ten pantilliset metallipakkaukset. Pakkausten osalta hyötykäyttömaksuja on kerätty 
vuosittain noin 3,4 miljoonaa euroa kaikkien materiaalien osalta yhteensä. Lisäksi 
tietojärjestelmän ja organisaation toimintaan on kerätty 1,5, miljoonaa euroa vuo-
dessa (FCG Planeko 2010). Luvut kuvaavat kuitenkin vain tuottajayhteisön kattamia 
kustannuksia, kun taas merkittävä osa pakkausjätteen aluekeräyspisteistä on kuntien 
ylläpitämiä (vrt. taulukko 2). Kuntien kustannusten arvioiminen pakkausjätehuollon 
osalta ei ole tämän työn puitteissa ollut mahdollista. On kuitenkin ilmeistä, että kun-
talaiset maksavat jätemaksuina hyvin suuren osan pakkausjätehuollon kustannuk-
sista, eivätkä ne näy yllä olevissa luvuissa. Tuottajayhteisöjen liikevaihtoja koskevien 
tietojenkaan perusteella ei ole mahdollisuutta saada tietoja kokonaiskustannuksista.
 
b) Täysi tuottajavastuu 
Kierrätystavoitteiden toteutuminen, jätehierarkian toteutuminen
Riippumatta kierrätystavoitteista täyden tuottajavastuun malli kasvattaisi keräys-
verkoston laajuutta, sillä olemassa oleva keräysverkosto ei riittäisi täyttämään lain 
vaatimusta viimeisen käyttäjän oikeudesta toimittaa jäte kohtuullisella etäisyydellä 
sijaitsevaan erilliskeräyspisteeseen (vrt. Liite 2). Keräyspisteiden määrän kasvu lisäisi 
siten jonkin verran erilliskerätyn ja siten materiaalina ja energiana hyödynnettävän 
pakkausjätteen määrää ja vähentäisi kaatopaikalle päätyvän pakkausjätteen osuutta, 
mikä on jätelain hierarkian mukaista. Tiheämpi kuluttajakeräysverkosto tukisi myös 
viimeisen haltijan oikeutta toimittaa pakkausjäte hyödynnettäväksi sen sijaan, että 
se päätyisi kaatopaikalle.
Keräysverkoston tiheys ei kuitenkaan ole yksiselitteisesti suoraan verrannolli-
nen kierrätysasteen kanssa. Esimerkiksi kuluttajilta kerättävän, laadultaan vaihte-
levamman ja likaisemman muovin kierrätys materiaalina on nykytekniikalla vielä 
haasteellista. Tästä johtuen kuluttajamuovin keräyksen lisääntyminen lisäisi nyky-
tilassa ensisijaisesti muovin hyödyntämistä energiana. Vaikutukset pakkausjätteen 
erilliskeräysasteeseen riippuisivat paitsi siitä, kuinka tiheä keräyspisteverkosto luo-
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taisiin, myös ihmisten lajittelutottumusten kehityksestä. Joillakin paikkakunnilla, 
joilla keräyspisteitä on nykyään paljon, täysi tuottajavastuu voisi johtaa pisteiden 
vähentämiseen, kun taas keräyspisteiden määrä joillakin alueilla lisääntyisi nykyi-
sestä. Kuten todettu, keräysverkostoissa on myös merkittäviä materiaalikohtaisia 
eroja (vrt. Liite 4).
Verrattaessa Ruotsia ja Suomea muovin materiaalihyödyntämisen suhteen käy il-
mi, että Ruotsissa hyödynnettiin materiaalina 30,5 % muovista vuonna 2008, kun taas 
Suomessa vastaava luku vuonna 2007 oli 18 % (REPA 2009; PYR 2009). Valtaosa ma-
teriaalina hyödynnetystä muovista on teollisuudesta ja yrityksiltä kerättyä muovia. 
Suomessa kuluttajamuovin osuus on kuitenkin noussut vuoden 2008 alusta, jolloin 
monet kevytmuovipullot muuttuivat pantillisiksi ja uudelleentäytettävät juomapul-
lot puolestaan alkoivat korvautua materiaalina kierrätettävillä kevytmuovipulloilla. 
Muoviset PET-pullot ovatkin kuluttajamuovin merkittävin yksittäinen jae, jonka 
hyödyntäminen materiaalina on kustannustehokasta. Vuoden 2008 vielä julkista-
mattomissa kierrätystilastoissa materiaalina kierrätetyn muovin osuus on arviolta 
noin 23 %. Usean prosenttiyksikön lisäys vuoden 2007 tietoihin verrattuna johtuukin 
pääasiassa materiaalina kierrätettävien ja pantillisten kevytmuovipullojen yleisty-
misestä. (Kärhä 2009, suull.tied.). Erot palautuspullojärjestelmässä voivat osaltaan 
selittää sitä, miksi Ruotsissa huomattavasti suurempi osa muovista hyödynnetään 
materiaalina kuin Suomessa. Uudistuksen jälkeen Suomen järjestelmä on lähestynyt 
Ruotsin palautuspullojärjestelmää, ja materiaalina hyödynnetyn muovin osuus on 
uudistuksen jälkeen myös kasvanut. 
Yhtenä epävarmuustekijänä täyden tuottajavastuun mallin yhteydessä on mainit-
tu, että hyötykäyttömaksujen nousu lisäisi mahdollisesti vapaamatkustajien eli sel-
laisten tuottajien määrää, jotka pyrkisivät välttämään maksut. Tämä voisi muodostaa 
lisähaasteen valvovalle viranomaiselle.  Tuottajavastuun piirissä olisivat kuitenkin 
ainakin alkuvaiheessa vain liikevaihdoltaan yli miljoonan euron yritykset, joita ny-
kyinen osittainen tuottajavastuu koskee. Tällöin valvovalla viranomaisella olisi jo 
ennestään tiedot tuottajavastuun alaisista yrityksistä.
Taloudellisuus / kustannustehokkuus, kokonaiskustannukset3
Täyden tuottajavastuun malli siirtäisi kustannuksia pakkausjätteiden keräyksestä ja 
keräysverkoston ylläpidosta kunnilta tuottajille. Periaatteessa täyden tuottajavastuun 
edellyttämä viimeisen käyttäjän oikeus toimittaa jäte kohtuullisella etäisyydellä sijait-
sevaan erilliskeräyspisteeseen olisi lisärajoite kustannustehokkuuden kannalta, mutta 
käytännön tasolla se laajentaisi tuottajien kannusteen organisoida pakkausten tuotta-
javastuu kustannustehokkaasti nykyistä laajemmaksi, toisin sanoen koko pakkausten 
jätehuoltoa koskevaksi. Tuottajilla olisi siis edelleen tuottajavastuun mukainen kan-
nuste organisoida toiminta niin kustannustehokkaasti kuin mahdollista annetuissa 
puitteissa (ts. edellyttäen joillakin alueilla nykyistä kattavampaa keräysverkostoa). 
Mikäli täyden tuottajavastuun edellyttämä viimeisen käyttäjän oikeus toimittaa jäte 
kohtuullisella etäisyydellä sijaitsevaan erilliskeräyspisteeseen katsottaisiin liiaksi 
kustannustehokkuutta rajoittavaksi tekijäksi harvimmin asutuilla seuduilla, voitaisiin 
esimerkiksi säätää erilaisesta vaatimustasosta eri maakunnissa (esim. aluekeräyspiste 
1000 asukasta tai 10000 asukasta kohti). Vaatimukset olisivat ilmeisesti myös erilaiset 
eri materiaaleilla.
3 Täyden tuottajavastuun malli voi joissakin tapauksissa heikentää elinkeinoelämän jätehuollon yleistä 
palvelutarjontaa, mikäli kunnat eivät saa in house-säädösten takia tarjota jätehuoltopalveluja elinkeino-
elämälle eli jos yhdyskuntajätehuollon vastuujaossa päädytään malliin a (nykymalli) tai b (vain kotita-
lousjätteet kunnan vastuulla) (ks. tarkemmin teeman 1 arviointi).
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Kustannusten suuruus riippuisi keräysverkoston tiheydestä ja siitä, miten materi-
aalien arvo kehittyy. Pakkausjätehuollon kokonaiskustannukset saattaisivat hieman 
nousta, johtuen tuottajien pakkausjätejärjestelmän ja kuntien muun jätehuoltojär-
jestelmän osittaisesta päällekkäisyydestä. Osa pakkausjätteestä kulkisi yhä kuntien 
keräämässä sekajätevirrassa, vaikka nykyistä suurempi osa pakkausjätteestä pää-
tyisikin tuottajien järjestelmään. Kuntien osalta jätehuoltokustannukset puolestaan 
laskisivat, kun kunnan nykyään ylläpitämät aluekeräyspisteet siirtyisivät tuottaja-
yhteisöjen vastuulle. Merkittävin muutos olisikin kustannusten kohdentumisessa, ei 
kokonaiskustannusten suuruudessa. Liitteessä 4 olevista kartoista käy myös ilmi, että 
eri materiaalien osalta keräysverkosto on varsin erilainen. Jos oletetaan, että kaikkien 
materiaalien osalta tultaisiin edellyttämään vähintään yhtä keräyspistettä jokaisessa 
kunnassa, merkitsisi täysi tuottajavastuu keräyskustannuksissa merkittävää lisäystä 
ainakin muovin osalta.
Täyden tuottajavastuun seurauksena tuottajayhteisöt todennäköisesti nostaisi-
vat materiaalikohtaisia hyötykäyttömaksuja. Hyötykäyttömaksut nousisivat eniten 
sellaisilla materiaaleilla, joilla hyötykäyttötavoitteiden saavuttaminen on kalleinta, 
kuten muovilla. Tämä voisi mahdollisesti vaikuttaa pakkausten materiaalivalintoihin 
niin, että esimerkiksi muovipakkaukset voisivat joissakin tapauksissa korvautua 
kuitupakkauksilla. Hyötykäyttömaksujen nousu heijastuisi jossain määrin myös pa-
kattujen tuotteiden ja siten kuluttajien maksamiin hintoihin. Vaikutus olisi kuitenkin 
vähäinen, koska pakkauksen osuus koko tuotteen hinnasta on hyvin pieni, ja kulut-
tajalle muutos olisi käytännössä merkityksetön.
Ruotsissa, jossa on pakkausjätteen täysi tuottajavastuu, materiaalikohtaiset hyö-
tykäyttömaksut ovat korkeammat kuin Suomessa (Taulukko 3). Yhteenlaskettuna 
Suomen hyötykäyttömaksut ovat hieman alle kolmannes (31,7 %) Ruotsin hyötykäyt-
tömaksuista. Laskelmassa ei ole otettu huomioon sitä, mikä eri materiaalien osuus 
on kaikesta pakkausjätteestä. Ruotsissa kierrätysjärjestelmän ylläpito kokonaisuudes-
saan maksaa noin 1 mrd SEK (noin 100 miljoonaa euroa) (REPA 2009). Luvussa ovat 
mukana kaikki pakkaukset lasipakkauksia lukuun ottamatta, sekä sanomalehtipa-
peri. Lukuja vertailtaessa tulee tietenkin ottaa huomioon paitsi se, että kyse on Suo-
men osittaisesta ja Ruotsin täydestä tuottajavastuusta, myös vaatimustasoa koskevat 
täsmälliset erot maiden välillä. Ruotsissa tuottajien kustantamia vastaanottopisteitä 
on noin 5800. Näistä lähes kaikki ovat ns. kierrätysasemia, joihin voi palauttaa useita 
eri jätelajeja. Tyypillinen kierrätyspiste sisältää neljän pakkausjätejakeen keräyksen: 
kartonkipakkaukset ja pahvi, lasi, metalli sekä muovi (Sundberg, suull.tied). Siten 
eri jätejakeiden yhteenlaskettujen keräyspistemäärä nousee Ruotsissa yli 17 000:n, 
mikä on huomattavasti enemmän kuin Suomessa (vrt. taulukko 2). Myös pakkausjät-
teen hyödyntämistä koskevat vaatimukset ovat kireämmät kuin Suomen nykyisessä 
lainsäädännössä. Suomen nykyisen järjestelmän osalta vastaavaa, vertailukelpoista 
lukua ei ole myöskään saatavilla, koska ei ole tiedossa edes tuottajien ylläpitämän 
järjestelmän kustannuksia, joiden lisäksi tulevat vielä ne kustannukset jotka kunnat 
ja jotkin yritykset käyttävät pakkausjätehuoltoon.
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Tuottajayhteisöjen hyötykäyttömaksut Suomessa ja Ruotsissa 
Taulukkoon 3 on koottu Suomessa ja Ruotsissa perittävät materiaalikohtaiset hyö-
tykäyttömaksut. Maiden käyttämät materiaaliluokittelut poikkeavat joiltakin osin 
toisistaan. Kaikkiin hyötykäyttömaksuihin sisältyy arvonlisävero (Suomessa 22 %, 
Ruotsissa 25 %). Kuten edellä on todettu, luvut eivät sellaisenaan kerro osittaiselle 
tai täydelle tuottajavastuulle perustuvien järjestelmien eroa.
Taulukko 3. Materiaalikohtaiset hyötykäyttömaksut Suomessa ja Ruotsissa. 
4 Maksun suuruus määräytyy sen mukaan, mille alalle yritys kuuluu. Aaltopahvin kerääminen avoimessa 
järjestelmässä (kuluttajakeräys) maksaa keskimäärin 200 €/tn, kun taas keräys avoimen järjestelmän ulko-
puolella on tähän verrattuna huomattavasti edullisempaa. Alojen jakaminen eri maksuluokkiin perustuu 
siihen, kuinka suuri osa alalla käytetystä aaltopahvista palautuu kuluttajakeräyspisteiden kautta. Tällöin 
alat, joiden pakkausjätteestä suurin osa kerätään kaupan ja teollisuuden piiristä, maksavat alhaisempia 
hyötykäyttömaksuja kuin alat, joiden jätteistä suurempi osa ohjautuu kuluttajakeräyspisteisiin. Kallein 
luokka 93,75 €/tn sisältää muun muassa huonekaluja, kodinkoneita ja rakennus-tarvikkeita pakkaavat 
yritykset, ja luokkiin 2,5 €/tn ja 6,25 €/tn kuuluu esimerkiksi elintarvikkeita, lääkkeitä, kemikaaleja ja 
polttoaineita pakkaavia yrityksiä.
5 Palvelupakkauksilla tarkoitetaan pakkauksia, jotka täytetään kaupassa tai ravintolassa tai jotka ku-
luttaja itse täyttää. Esimerkkejä tällaisista pakkauksista ovat muun muassa muovikassit, ravintoloiden 
ruokapakkaukset, jotka asiakas ottaa mukaan, käärepaperit, pakastepussit ja muovikelmut. Ruotsissa ns. 
palvelupakkauksien täyttäjien kuten kauppojen, ravintoloiden ja kioskien ei tarvitse liittyä pakkausalan 
järjestöön REPA:an, vaan REPA perii maksun näiden pakkauksien valmistajilta ja maahantuojilta. Yrityk-
set, joiden pakkauskulut alittavat 7500 kruunua vuodessa, maksavat kiinteän maksun, eivätkä raportoi 
pakkausmääriään joka vuosi (REPA, 2009).  
6 Yrityspakkauksiin luetaan muovipakkaukset sellaisissa tuotteissa, joita ei ole tarkoitettu yksittäisten 
kuluttajien käyt-töön. Pakkaaja on velvollinen ilmoittamaan määrät, mutta maksua ei peritä.
7 Lasipakkausten kohdalla hyötykäyttömaksu maksetaan pakkauskohtaisesti ja maksun suuruus riippuu 
pakkauksen tilavuudesta. Pienimpään kokoluokkaan kuuluvat pakkaukset, joiden tilavuus on alle 250 
ml, toisessa luokassa ovat 251-500 ml:n pakkaukset, kolmannessa 501-699 ml:n ja suurimmassa luokassa 
tilavuudeltaan 700 ml ja sitä suuremmat pakkaukset.
Materiaali Hyötykäyttömaksut €/tn vuonna 2009
Suomi Ruotsi
Aaltopahvi 18,3 2,5, 6,25, 18,75 tai 93,754
Aaltopahvi, palvelupakkaukset 56,255
Teollisuuskääreet/ -säkit 14,64 2,5 (paperikääreet)
Hylsyt 14,64 2,5 (vain teollisuudesta tulevat)
Kartonkipakkaukset ja paperikääreet 25,62 43,75
Nestekartonkipakkaukset 42,7 62,5




Tinapeltipakkaukset 24,4 56,25 (halkaisijaltaan < 16 cm)
Teräspakkaukset 2,44 93,75 (teräspelti) 25 (teräsnauha)
Pantilliset juomatölkit (metalli) -
Pantilliset lasipullot -
Pantittomat lasipakkaukset 12,2 0,0075, 0,016, 0,022 tai 0,031 /pakkaus7
Puupakkaukset 1,83
33Suomen ympäristökeskuksen raportteja  4 | 2010
c) Kunnalla vastuu pakkausjätteen keräyksestä niistä lähteistä, 
jotka muidenkin yhdyskuntajätteiden osalta kuuluvat kunnan 
järjestämisvastuun piiriin; tuottajilla velvollisuus ottaa vastaan kunnan 
keräämät pakkausjätteet vähintään ilmaiseksi (tuottajavastuujaoksen 
sihteerin ehdotus tuottajavastuujaoston ehdotuksessa)
Kierrätystavoitteiden toteutuminen, jätehierarkian toteutuminen
Malli lisäisi jossain määrin tuottajien järjestelmään päätyvän pakkausjätteen määrää, 
ja edistäisi siten kierrätystavoitteiden toteutumista. On esitetty, että tuottajat eivät 
joissakin tilanteissa ole vastaanottaneet kuntien keräämää pakkausjätettä (tätä on 
perusteltu sillä, että tavoitteet on jo saavutettu). Tältä osin malli selkiyttäisi tilannetta 
pakkausjätettä keräävien kuntien kannalta. Malli lisäisi todennäköisesti myös ener-
giana hyödynnettävän pakkausjätteen määrää silloin, kun kunnalle olisi kannatta-
vampaa toimittaa pakkausjäte polttoon.   
Ratkaisevaa mallin vaikutuksissa kierrätystavoitteiden toteutumiseen on kuitenkin 
se, ylläpitäisivätkö tuottajat aluekeräysverkostoa, johon kunnat voisivat toimittaa 
keräämäänsä pakkausjätettä. Mikäli tuottajien keräysverkosto säilyisi nykyisen kal-
taisena, tuottajien järjestelmään päätyvän pakkausjätteen määrä ei todennäköisesti 
lisääntyisi merkittävästi. Kuntien kuljetusmatkat lähimpään tuottajan vastaanotto-
pisteeseen ovat nykytilanteessa etenkin Pohjois- ja Itä-Suomessa usein liian pitkät, 
jotta kunnan kannattaisi kuljettaa pakkausjätettä niihin. 
On mahdollista, että kunnan vastuun tarkentaminen pakkausjätteistä c-mallin 
mukaisesti parantaisi keräys- ja hyötykäyttötilastoinnin luotettavuutta. Tällöin ta-
voitteiden toteutumista voitaisiin nykyistä paremmin seurata ja puuttua tilanteeseen, 
mikäli tavoitteet eivät täyty. Kunnan vastatessa kuluttajien pakkausjätteen keräyksen 
järjestämisestä on mahdollista, että kierrätysmahdollisuuksien tarjoaminen kunta-
laisille korostuu tavoitteena, jolloin pakkausjätettä saatetaan joissakin tapauksissa 
erilliskerätä enemmän kuin sille on nykytilanteessa tarjolla hyötykäyttökohteita.
Taloudellisuus / kustannustehokkuus, kokonaiskustannukset
Pääosin malli muistuttaisi mallia a, mutta kunnalla ei olisi vastaavaa kannustetta 
kustannustehokkuuteen kuin tuottajilla. Mikäli malli edellyttäisi, että tuottajat yl-
läpitäisivät nykyistä useampia aluekeräyspisteitä, joihin kunnat voisivat palauttaa 
pakkausjätteitä, tämä aiheuttaisi tuottajille jonkin verran lisäkustannuksia. Lisäksi 
kunnat voisivat toimittaa huomattavan osan pakkausjätteistä myös suoraan ener-
gialaitoksille, jos valtakunnalliset kierrätystavoitteet olisi saavutettu ja koska velvoi-
tetta toimittaa kerättyä pakkausjätettä tuottajien järjestelmään ei olisi (Kunta voisi 
ehdotuksen mukaan “ohjata esimerkiksi kierrätyskelvottomia eriä energiajakeek-
si”). Tämä vähentäisi tuottajien mahdollisuuksia ennakoida pakkausjätteen mää-
rää. Keräystavoitteiden nostaminen tulevaisuudessa voisi johtaa tulkintaongelmiin 
kunnan ja tuottajien vastuunjaosta ja kustannusten kattamisesta. Lisäksi vallan ja 
vastuun erottaminen voisi tuoda uusia haasteita tuottajille. Mikäli kunnat parantai-
sivat asukkaidensa jätehuollon palvelutasoa lisäämällä keräyspisteiden määrää ja 
toimittaisivat kuluttajien pakkausjätettä yhä enemmän tuottajien järjestelmään, tämä 
olisi tuottajien kannalta epävarmuustekijä ja vaikeuttaisi tuottajan järjestelmään pää-
tyvän pakkausjätemäärän ennakointia. Kunnalle aiheutuisi kuitenkin kustannuksia 
myös siinä tapauksessa, että pakkausjätteet voisi veloituksetta toimittaa tuottajalle. 
Kustannusten suuruus riippuisi siitä, kuinka tiheässä tuottajan vastaanottopisteet 
sijaitsisivat, mikä vaikuttaisi kuljetuskustannusten suuruuteen. Kustannuksissa voisi 
olla myös huomattavia alueellisia eroja, kun kuljetusmatkat Itä- ja Pohjois-Suomessa 
olisivat pidempiä kuin Etelä-Suomessa.
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4.5 
Yhteenveto pakkausten tuottajavastuun arvioinnista 
Arvioitavien mallien keskeinen ero liittyy kustannusten kohdistumiseen eri toimijoil-
le. Kaikissa malleissa sekä kunnat että tuottajayhteisö osallistuvat pakkausjätehuollon 
kustannuksiin, mutta täyden tuottajavastuun mallissa suurempi osa kustannuksista 
kohdistuu tuottajille ja tuottajavastuun perusidea toteutuu siten paremmin. Periaat-
teessa tämä edistää osittaisia malleja paremmin jätehierarkian mukaisia tavoitteita, 
mutta johtuen pakkausten erityisluonteesta ja muista edellä esitetyistä seikoista, eri 
mallien väliset erot suhteessa pakkausten käyttömääriin ja jätteen synnyn ehkäisyyn 
jäävät vähäisiksi. Kaikki mallit ovat siinä mielessä “osittaisia”, että jokaisessa mallissa 
osa pakkausjätteestä päätyy sekajätevirrassa kunnan järjestelmään.
Kokonaiskustannuksissa eri mallien välillä ei ole merkittävää eroa, koska kunnat 
ylläpitävät nykyisellään joka tapauksessa pakkausjätteiden erilliskeräysjärjestelmää 
muun muassa lajittelumahdollisuuksien tarjoamiseksi kuntalaisille myös alueilla, 
joille tuottajien järjestelmä ei ulotu. Täyden tuottajavastuun malli lisäisi kuitenkin 
jonkin verran päällekkäisyyttä tuottajien pakkausjätehuoltojärjestelmän ja kunnan 
muun jätehuoltojärjestelmän välillä ja nostaisi siten mahdollisesti hieman kokonais-
kustannuksia. Edelleen keräysverkostojen alueellisessa kattavuudessa on huomat-
tavia materiaalikohtaisia eroja.
Pakkausjätemäärien tilastoinnissa ilmenneet epäjohdonmukaisuudet ovat herät-
täneet kysymyksen tilastoinnin luotettavuudesta. On myös kiistanalaista, onko ny-
kymallin avulla saavutettu pakkausjätteen materiaalikohtaisia kierrätystavoitteita. 
Tässä arvioinnissa ei kuitenkaan ole ollut mahdollista ryhtyä selvittämään yksi-
tyiskohtaisemmin pakkausalan tilastointijärjestelmän luotettavuutta, vaan kyse on 
yhdestä arvioinnin epävarmuustekijästä.
Hyödyntämistavoitteiden toteutumisen kannalta yksi oleellinen tekijä on keräys-
verkoston tiheys, josta riippuu kuinka suuri osa pakkausjätteestä saadaan kerättyä 
erilleen sekajätteestä. Tältä osin täydelle tuottajavastuulle perustuva malli laajentaisi 
tuottajien keräysverkostoa, sillä olemassa oleva keräysverkosto ei riittäisi täyttämään 
lain vaatimusta viimeisen käyttäjän oikeudesta toimittaa jäte kohtuullisella etäisyy-
dellä sijaitsevaan erilliskeräyspisteeseen. Joillakin paikkakunnilla, joilla keräyspis-
teitä on nykyään paljon, täysi tuottajavastuu voisi johtaa pisteiden vähentämiseen, 
kun taas keräyspisteiden määrä joillakin alueilla lisääntyisi nykyisestä. Kuten liit-
teestä 4 ilmenee, keräysverkostoissa on myös merkittäviä materiaalikohtaisia eroja. 
Keräysverkoston tiheyteen vaikuttavat valittavan vastuumallin ohella merkittävästi 
myös kierrätykselle asetettavat velvoitteet. Mikäli päädytään keräysverkoston laa-
juuden ohjaukseen kierrätysvelvoitteiden perusteella (kuten nykyisessä mallissa) 
on erikseen arvioitava tämän mahdollinen ongelmallisuus sääntelyn selkeyden ja 
oikeusvarmuuden kannalta. Näiden seikkojen arviointi ei kuitenkaan kuulu tämän 
työn toimeksiantoon.
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5    Materiaalitehokkuuden ja jätteen 
synnyn ehkäisyn ohjauskeinot 
5.1 
Arvioidut vaihtoehdot ja arviointikriteerit
Tässä työssä on arvioitu seuraavaa kolmea tapaa edistää materiaalitehokkuutta ja 
jätteen synnyn ehkäisyä:
a) yrityksen materiaalitehokkuussuunnitelma, joka mahdollisesti kohdistuisi 
muihinkin kuin ympäristölupavelvollisiin yrityksiin
b) ominaisjätemäärien kirjanpitovelvollisuus
c) materiaalitehokkuus-BREF:n käyttö ympäristölupaprosessin tukena nykyisen 
sääntelyn puitteissa.
On tärkeää huomata, että vaihtoehdot (erityisesti c) ovat muotoilultaan melko 
yleisellä tasolla, ja arvioinnin tarkoituksena on tuoda esiin niihin liittyviä keskeisiä 
piirteitä. Nämä keinot ovat kaikki myös sellaisia, ettei niiden käytöstä ole Suomessa 
sellaisenaan aiempia kokemuksia.
Tässä vaihtoehtoja on arvioitu seuraavien kriteereiden suhteen: 
1) Vaikutus jätteen synnyn ehkäisyyn ja materiaalitehokkuuteen (ks. esim. Kaut-
to ym. 2006, 5-6).
2) Kokonaiskustannukset/vaikutukset yritysten kustannuksiin (ks. Oikeusmi-
nisteriö 2007, 16-26.)
3) Hallinnolliset vaikutukset (ks. Oikeusministeriö 2007, 27-28).
 
Valitut kriteerit kuvaavat tarkasteltavien ohjauskeinojen keskeisiä tekijöitä, mutta 
eivät kuitenkaan kata kaikkia näkökohtia. Niinpä eri mallien muiden vaikutusten 
arviointi jää sihteeristön tehtäväksi (vrt. Oikeusministeriö 2007).
5.2 
Materiaalitehokkuussuunnitelmavelvollisuus, 
joka mahdollisesti kohdistuisi muihinkin 
kuin ympäristölupavelvollisiin yrityksiin
Oletettu vaikutustapa
Materiaalitehokkuussuunnitelman laatimisen oletetaan vaikuttavan jätteiden mää-
rää ja haitallisuutta vähentävästi tietoisuuden lisääntymisen kautta. Suunnitelman 
laatimisen oletetaan käynnistävän yrityksessä ajatusprosessin, jossa kiinnitetään ai-
empaa enemmän huomiota jäte- ja materiaaliasioihin. Tämän puolestaan oletetaan 
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johtavan säästökohteiden paikantamiseen ja siten materiaalien käytön tehostumiseen 
sekä kustannussäästöihin.
Vaikutusmekanismin kannalta merkittävä seikka on se, miten viranomaisten tehtävä 
määritellään. Tältä osin tarkastellaan kahta vaihtoehtoa:
•   järjestelmää, jota viranomaiset valvovat ja jossa he osoittavat selkeimpiä paran-
nuskohteita suunnitelmien perusteella ja
•   valvomatonta järjestelmää, jossa vaikutukset perustuvat periaatteessa kokonaan 
yritysten omaehtoiselle toiminnalle.
Suunnitelmavelvollisuuden kohdentaminen
Suunnitelmavelvollisuuden vaikutusten arvioinnin kannalta oleellista on ensinnäkin 
velvollisuuden kohdentaminen.
1. Velvollisuus voidaan kohdentaa ensinnäkin ympäristölupavelvollisiin yrityksiin 
(YSL 28§ ja YSA 1§). Ympäristölupavelvollisia yrityksiä oli vuonna 2007 yhteensä 
noin 21 000, joista yli 6000 valtion luvittamia ja noin 15 000 kuntien luvittamia. 
Lukuun sisältyy epävarmuutta, sillä kuntien lupavelvollisuuden piiriin kuuluvia 
arvioidaan todellisuudessa olleen muutama tuhat enemmän. (Ympäristöminis-
teriö 2008, 17.) Suuri osa ympäristölupavelvollisista on maatiloja (eläinsuojia). 
Useimpien haasteltujen mukaan teollisuus- ja rakentamistoiminta olisivat kuiten-
kin materiaalitehokkuuden kannalta olennaisempi kohde . Yleisesti ottaen mate-
riaalitehokkuuden edistäminen ja lupaprosessi voisivat tukea toisiaan. Mahdolli-
sesti kytkentöjä voisi tehdä myös ympäristöjärjestelmään, joka voisi kenties 
korvata erillisen materiaalitehokkuussuunnitelman. Suunnitelmavelvollisuuden 
kytkeminen toiminnan ympäristöluvanvaraisuuteen saattaisi vähentää suunnitel-
mavelvollisuudesta aiheutuvaa hallinnollista taakkaa ja helpottaisi suunnitelmien 
valvontaa. Toisaalta järjestelmät olisivat osin päällekkäisiä. Lisäksi viime aikoina 
on pyritty vähentämään valvontaa edellyttävää ohjausta. Velvollisuuden laajenta-
misella myös muihin kuin ympäristölupavelvollisiin voitaisiin puolestaan vaikut-
taa myös sellaisiin yrityksiin ja yhteisöihin, joita nykyinen järjestelmä ei tavoita.
    Kokonaistietoa lupavelvollisten yritysten jätemäärästä ei ole saatavilla. Yleisesti 
voidaan kuitenkin todeta, että suurimmat jätemäärät tulevat Suomessa rakenta-
misesta (25,48 milj. t/v vuonna 2007), kaivostoiminnasta (23,57 milj. t/v vuonna 
2007) ja teollisuudesta (18,72 milj. t/v vuonna 2007). Yhteensä näiden sektoreiden 
jätemäärä vuonna 2007 oli 67,77 milj. t. (Tilastokeskus 2009).
2. Toinen vaihtoehto on kohdistaa suunnitelmavelvollisuus erikseen tarkennetta-
vaan joukkoon yrityksiä, joilla arvioidaan olevan erityistä materiaalitehostamis-
potentiaalia. Tällaisia yritysten joukko voidaan rajata eri tavoin. Siihen voivat 
kuulua esimerkiksi yritykset, joiden materiaalivirrat tai jätemäärät ovat suuria, 
raaka-aineisiin liittyy paljon ympäristövaikutuksia, jätteistä aiheutuu ympäris-
töongelmia tai jotka käyttävät huomattavan määrän ympäristölle tai terveydelle 
vaarallisia aineita. Jätemäärään perustuva kohdentaminen voitaisiin tehdä esi-
merkiksi FINNWASTE-hankkeen (Mäenpää ym. 2006) tietojen perusteella, jolloin 
eniten jätettä tuottavat toimialat tosin todennäköisesti ovat jo nyt ympäristölupa-
velvollisia. Kiinnostavampi vaihtoehto olisi kohdentaa suunnitelmavelvollisuus 
yrityksiin, joiden jätteiden ja raaka-aineiden ympäristövaikutukset ovat keski-
määräistä suuremmat. Tällä hetkellä tähän ei tosin ole riittävän yksityiskohtaista 
tietoa saatavilla, mutta jätteiden osalta tilanteen pitäisi kohentua kevään 2010 
aikana WASTE-ENVIMAT-hankkeen myötä. (Suullinen tiedonanto Tuuli Mylly-
maa 21.1.2010.)
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3. Kolmas vaihtoehto on kohdentaa velvollisuus tietyille toimialoille, joilla nähdään 
olevan erityistä materiaalitehostamispotentiaalia, mutta joihin ei tällä hetkellä 
kohdistu tätä koskevaa jätepoliittista ohjausta. Selvitystä varten tehtyjen haastat-
telujen perusteella olennaisia toimialoja voisivat olla esimerkiksi rakentaminen 
sekä kaupan ala. Rakennusalan valintaa perustelisi se, että se tuottama jätemäärä 
on hyvin suuri, mutta toisin kuin kaivostoiminta ja teollisuus, se ei ole pääosin 
ympäristöluvan alaista toimintaa. Lisäksi rakennusjätteille rakennus- ja purku-
jätteelle on asetettu vähintään 70 % materiaalikierrätystavoite uudessa jätedirek-
tiivissä. Rakennusjätteeseen ei kohdistu myöskään kovin paljon muuta jätepo-
liittista ohjausta, lähinnä Valtioneuvoston päätös rakennusjätteistä (295/1997). 
Rakentaminen esitetään usein myös toimialana, jolla olisi erityisen paljon poten-
tiaalia materiaalitehostamiselle. Sen valitsemisessa materiaalitehokkuussuunni-
telmien kohteeksi olisi kuitenkin myös omat ongelmansa: Rakennusprojektissa 
on usein mukana pitkä ketju eri toimijoita ja koko materiaaliketjun ohjaaminen 
pääurakoitsijan kautta olisi projektiluontoisella alalla hankalampaa kuin teollises-
sa toiminnassa. Kun vaihtoehtoina ovat materiaalin säästö ja rakennushankeen 
viivästyminen sekä siitä aiheutuvat taloudelliset tappiot, ovat taloudelliset int-
ressit vahva kannuste tilata työmaalle mieluummin liian paljon kuin liian vähän 
rakennusmateriaaleja. Pelkkä suunnitelmavelvoite tuskin vaikuttaisi tähän kovin 
paljon, oleellisempaa olisi vaikuttaa lajittelukäytäntöihin ja materiaalien käsitte-
lyyn työmailla. Tosin näihin käytäntöihin olisi mahdollista vaikuttaa paremmalla 
suunnittelulla. Kuitenkaan rakentamista koskevan materiaalitehokkuussuunnitel-
man laatimisvelvollisuuden sisällyttämistä uuteen jätelakiin ei pidetty perusteltu-
na, koska saman tarkoituksen ajavaa sääntelyä on jo maankäyttö- ja rakennuslais-
sa ja –asetuksessa. Toisin sanoen kyse on lähinnä käytäntöjen parantamisesta, niin 
viranomaisten kuin rakentamisalan muidenkin toimijoiden osalta. Edelleen kat-
sottiin, että jos jotain uutta sääntelyä tarvittaisiinkin, sen tulisi olla maankäyttö- ja 
rakennuslaissa ja –asetuksessa. (Kauppila, muistio 24.11.2009). Joka tapauksessa 
toimialoittaista lähestymistapaa puoltaisi se, että tällöin suunnitelman laadinnas-
ta voitaisiin, esimerkiksi viranomaisten ja toimialajärjestöjen yhteistyössä, laatia 
riittävän tarkan ohjeet.
4. Neljäs vaihtoehto olisi rajata suunnitelmavelvollisuus toimijan vuotuisen jäte-
määrän mukaan. Eri materiaalit ja jätteet ovat ympäristövaikutuksiltaan erilaisia, 
joten jätemäärä ei kuitenkaan välttämättä ole riittävä peruste. Tuotantoprosessien 
jatkuva tehostaminen saattaa heikentää samalla jäljelle jäävän jätteen hyödyn-
tämiskelpoisuutta eli kyse on myös kokonaisuuden hallinnasta (ks. Juha Kailan 
haastattelu: Rötkönen 2009). Materiaalitehokkuudessa elinkaarinäkökulma on 
olennainen. Suurin materiaalitehokkuuskysymys ei liity tiettyyn tuotantolaitok-
seen, vaan tuotannon koko elinkaareen. Ominaisjätemäärän käyttämistä suun-
nitelmavelvollisuuden rajaamisessa puoltaa se, että silloin ei puututa tuotannon 
määrään. Kuitenkin absoluuttinen jätemäärä on ympäristön kantokyvyn kannalta 
parempi mittari; ympäristön kantokyky ei kasva, vaikka tuotannon määrä kasvai-
si. Prosentuaalisesti pieni parannus isossa yrityksessä voi olla merkityksellisempi 
muutos kuin prosentuaalisesti iso parannus pienessä yrityksessä. Ominaisjäte-
määrä ei ole yksiselitteinen termi, tulee määritellä verrataanko jätemäärää esi-
merkiksi tuotannon määrään tai liikevaihtoon. Lisäksi tulee ottaa huomioon 
mahdollinen epävarmuus jätemäärätiedoissa, mikäli ne perustuvat arvioihin. Eri 
jätelajien haitallisuus eroaa kuitenkin merkittävästi eli kuten edellä todettiin, kiin-
nostavampi vaihtoehto olisi kohdentaa suunnitelmavelvollisuus yrityksiin, joiden 
jätteiden ympäristövaikutukset ovat keskimääräistä suuremmat. Tällä hetkellä 
tähän ei tosin ole riittävän yksityiskohtaista tietoa saatavilla, mutta tilanteen pitäi-
si kohentua kevään 2010 aikana WASTE-ENVIMAT-hankkeen myötä. (Suullinen 
tiedonanto Tuuli Myllymaa 21.1.2010.)
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5. Julkisten yhteisöjen materiaalitehokkuussuunnitelmavelvollisuus kohdennet-
taisiin valtion ja kuntien hankintayksiköihin. Valtioneuvoston periaatepäätös 
kestävien valintojen edistämisestä julkisissa hankinnoissa edellyttää, että 
valtionhallinnossa otetaan käyttöön energia- ja materiaalitehokkuutta edistä-
vät ympäristöjärjestelmät tai –ohjelmat vuoteen 2010 mennessä. Osana niitä 
päivitetään hankintastrategiat tai –ohjeet. (VNp 8.4.2009)
Velvollisuuden kohdentamisella on tietenkin vaikutuksensa myös siihen, millainen 
ohjauskeinon oletettu vaikutustapa olisi.
Vaikutusten arviointi
Materiaalitehokkuussuunnitelmavelvollisuutta voidaan ohjauskeinona arvioida esi-
merkiksi suhteessa aikanaan Suomessa jätehuoltolain (1978/673) mukaan tehtyihin 
jätehuoltosuunnitelmiin, Itävallassa käytössä oleviin jätehuoltosuunnitelmiin sekä 
Australiassa Victorian osavaltiossa käytössä oleviin ympäristö- ja luonnonvarate-
hokkuussuunnitelmiin.
Jätehuoltolain mukaiset jätehuoltosuunnitelmat
Jätehuoltolain (1978/673) mukaan kiinteistön haltijan tuli esittää lupaviranomaisen 
hyväksyttäväksi suunnitelma kiinteistön jätehuollon järjestämisestä, mikäli kiinteis-
töllä syntyy tai käsitellään jätteitä. Viranomainen voi suunnitelman hyväksyessään 
asettaa sen toteuttamiselle ehtoja.
Jätehuoltosuunnitelma oli tarkoitettu jätehuollon ohjaus- ja valvontakeinoksi. Sil-
lä pyrittiin kehittämään kiinteistöjen jätehuoltoa, ehkäisemään jätteistä aiheutuvia 
ympäristöhaittoja ja edistämään jätteiden hyötykäyttöä. Jätehuoltosuunnitelmat hy-
väksyi kunnan ympäristönsuojelulautakunta tai lääninhallitus. 
Iivosen ym. (1990) tutkimuksen mukaan jätehuoltosuunnitelmamenettely ohjasi 
hyvin kiinteistöjen ongelmajätehuoltoa, mutta vaikutus jätemääriin tai jätteiden hyö-
tykäyttöön oli kokonaisuudessaan vähäinen. Tutkimuksen mukaan jätehuoltosuunni-
telmien laatimisessa ilmeni puutteita, samoin kuin niiden kunnallisessa käsittelyssä. 
Pyydettyjen lisäselvitysten tekeminen vei aikaa, jolloin suunnitelmien hallinnollinen 
käsittely kesti kauan.  Tutkimuksessa mukana olleiden suunnitelmien keskimääräi-
nen käsittelyaika kunnissa oli puoli vuotta ja lääninhallituksissa keskimäärän 11 
kuukautta. Joillakin metallialan yrityksillä päätöksen saamiseen meni jopa 3 vuotta. 
Jätehuoltosuunnitelmalomakkeissa oli kohtia, joita toiminnanharjoittajat eivät ym-
märtäneet, esimerkiksi jätteiden luokittelussa oli vaikeuksia. Tietämys jätehuollosta 
kasvoi joidenkin yritysten työntekijöiden keskuudessa jätehuoltosuunnitelmamen-
ettelyn aikana. Hyötykäyttöön kelpaavien jätteiden selvittäminen lisäsi myös taloud-
ellisia hyötyjä. Sellaiset velvoitteet, joita toiminnanharjoittajat pitivät rasitteina ja 
lisäksi turhina, jäivät toteuttamatta. Toimialakohtaisten jätehuoltoselvitysten todettiin 
auttavan ja nopeuttavan viranomaisten jätehuoltosuunnitelmien käsittelyä. (Iivonen 
1990.)
Itävallan jätehuoltosuunnitelmat
Keskisuurilta ja suurilta yritysten yksiköiltä vaaditaan Itävallan jätelain mukaan vä-
hintään viisivuotisen jätehuoltosuunnitelman laatimista, mikäli ne tuottavat jätteitä. 
Sääntely koskee yli 20 työntekijän yksiköitä. Sääntelyn tavoitteena on lisätä yritysten 
tietoisuutta omista materiaalivirroistaan ja mahdollisuuksista vähentää niitä. Lainsää-
dännössä ei ole annettu tarkkoja määräyksiä suunnitelmien sisällöstä, mutta Itävallan 
hallitus ja kauppakamari ovat kehittäneet mallisuunnitelmia. Suunnitelmassa tulee 
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esittää tiedot yrityksen jätemääristä ja käsittelystä. Lisäksi tulee raportoida aiemmin 
suoritetut jätteiden määrän ja vaarallisuuden vähentämistoimenpiteet ja niiden vai-
kuttavuus sekä suunnitelma tulevasta kehityksestä sisältäen suunnitellut jätteiden 
vähentämistoimet ja niiden vaikutukset. Myös jätteisiin liittyvät yritystoiminnan 
muutokset tulee esittää suunnitelmassa. (Suvantola & Lankinen 2008, 54.)
Victorian ympäristö- ja luonnonvaratehokkuussuunnitelmat
Victorian osavaltiossa Australiassa on ympäristönsuojelulaissa säädetty ympäristö- ja 
luonnonvaratehokkuussuunnitelmista. Suunnitelmavelvollisuus koskee yrityksiä, 
jotka käyttävät vuosittain vähintään 100 terajoulea energiaa (n. 27 000 MWh sähköä) 
tai 120 000 m3 vettä. Asumiseen tai alkutuotantoon käytetyt toimintayksiköt eivät 
kuulu sääntelyn piiriin. Intensiiviseen maatalouteen, kuten sikaloihin ja kanafarmei-
hin sääntelyä kuitenkin sovelletaan. Suunnitelmavelvollisuuden piiriin kuuluvien 
yritysten on määräaikaan mennessä toimitettava ympäristönsuojeluvirastolle veden 
ja energian käyttöä sekä jätteitä koskevat yrityskohtaiset tehokkuussuunnitelmat. 
Viranomainen voi pyytää täydentämään suunnitelmaa tai hylätä sen, mikäli suunni-
telma ei vastaa laissa asetettuja vaatimuksia. Hyväksytty suunnitelma on toteutettava 
suunnitelman aikataulun mukaisesti. Velvoitteiden laiminlyönti on rangaistavaa. 
Sääntelyn vaikutusta keskeisesti tehostava mekanismi onkin rangaistuksen uhka. 
Ennen käyttöönottoa ympäristö- ja luonnonvaratehokkuussuunnitelmia testattiin 
12 yrityksellä, jotka vähensivät jätteiden syntyä 12 500 tonnilla, mikä tuotti 950 000 
Australian dollarin säästöt materiaaleissa vuosittain. Kokonaissäästöstä jätteenkäsit-
telykustannusten arvioitiin muodostavan noin 5-13 prosenttia.
Ympäristö- ja materiaalitehokkuussuunnitelmissa edellytetään mm seuraavia tie-
toja:
1. Kuvaus toiminnassa käytetyistä ympäristöresurssista ja toimipisteessä tuote-
tuista jätteistä
2. Toimintasuunnitelma energian ja veden käytön ja jätteiden synnyn tehokkuu-
den parantamisesta
3. Lisämateriaali, joka osoittaa toimenpidelistan asianmukaisuuden
4. Kuvaus siitä, kuinka suunnitelman toteutusta seurataan
5. Suunnitelman toiminta-aika
6. Tiedon toimittavan henkilön vakuutus siitä, että toimitettu tieto on totuuden-
mukainen ja noudattaa lakia ja sen nojalla annettuja määräyksiä 
(Suvantola &Lankinen 2008, 58-60.)
Vaikutus jätteen synnyn ehkäisyyn ja materiaalitehokkuuteen
Suunnitelman laatiminen käynnistää yrityksessä ajatusprosessin, jossa kiinnitetään 
huomiota jäte- ja materiaaliasioihin. Tätä tapahtuisi myös niissä yrityksissä, joissa 
ei aiemmin ole kiinnitetty näihin asioihin huomiota. Suunnitelman laatiminen siis 
lisää yrityksen tietoisuutta materiaalivirroista ja potentiaalista säästää materiaaleja 
ja rahaa. Yritysten oma asiantuntemus ei välttämättä kata kaikkia materiaaleja, esi-
merkiksi kemikaaleja (vrt. Anttonen ym. 2008). Niinpä myönteisiä vaikutuksia voisi 
syntyä myös keskeiset materiaalivirtansa hyvin tuntevissa (suurehkoissa) yrityksissä. 
Suunnitelman vaikutukset riippuvat myös suunnitelmien sisältövaatimuksista, joita 
ei ole vielä määritelty.
Suunnitelmavelvollisuudessa on vaarana velvollisuuden täyttäminen käytännös-
sä vain muodollisesti, jolloin ohjauskeinon vaikuttavuus on kyseenalainen. Tällöin 
yrityksissä ei panosteta varsinaiseen jätteen synnyn ehkäisyyn ja materiaalitehokkuu-
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teen, vaan mahdollisesti tehdään suunnitelma muiden mallista kopioimalla. Suomen 
vanhan jätehuoltolain mukaisten jätehuoltosuunnitelmien vaikutusten perusteella 
voidaan epäillä, ettei materiaalitehokkuussuunnitelman laatimisvelvoite ole yksinään 
kovin vaikuttava ohjauskeino. Kansainvälisissä esimerkeissä, esimerkiksi Australian 
Victorian osavaltion ympäristö- ja luonnonvaratehokkuussuunnitelmissa keskeinen 
vaikutusta tehostava mekanismi on rangaistuksen uhka. Mikäli suunnitelmavelvol-
lisuuteen ei Suomessa yhdistetä riittävää valvontaa tai sanktioiden mahdollisuutta, 
on velvoite vaikutuksiltaan todennäköisesti melko heikko. Silloin vaikutukset pe-
rustuisivat lähinnä tietoisuuden lisääntymiseen materiaalitehokkuuden paranta-
mispotentiaalista, mikä voisi johtaa helpoimpien ja taloudellisesti kannattavimpien 
kohteiden kohdalla parannuksiin. Näidenkin laajamittaisempi toteutuminen edel-
lyttäisi nykyistä laajempaa materiaalitehokkuusneuvontaa viranomaisilta ja toimi-
alajärjestöiltä. Materiaalitehokkuussuunnitelmien vaikutukset olisivat siten melko 
välillisiä. Valvonta ja seuranta tai kannusteet, kuten lupamaksujen alennus, voisivat 
tehostaa vaikutuksia.
Suunnitelmavelvollisuuden valvonta on ongelmallista, sillä siihen ei liene osoi-
tettavissa resursseja. Ilman raportointivelvollisuutta ja valvontaa voidaan olettaa 
vaikutusten jäävän vähäisemmiksi. Voidaan jopa epäillä, että ilman valvontaa suun-
nitelmavelvoitteen täyttämisestä huolehtivat yritykset voisivat kokea koko prosessin 
turhauttavana, mikä voisi rapauttaa ympäristöhallinnon arvostusta (vrt. kokemukset 
haja-asutusalueiden jätevesiasetuksen toimeenpanosta). Toisaalta yrityksen intres-
sissä on materiaalin hävikin pienentäminen ja jos todellista vähentämispotentiaalia 
suunnitelmaa laadittaessa havaitaan, todennäköisesti toimenpiteet myös toteutetaan. 
Haastatellun materiaalitehokkuusasiantuntijan mukaan hyvin asiansa osaava jäte-
huoltoyritys tarjoaakin jo nyt tällaisia palveluita asiakkailleen (suullinen tieto, Ant-
tonen 6.10.2010). Voidaan kuitenkin kysyä, olisiko Envirowisen kaltainen yritysten 
vapaaehtoisuuteen perustuva julkinen palvelu parempi tapa edetä kuin pakollinen 
suunnitelman laadintavelvoite, jonka valvontaan ei olisi osoitettavissa resursseja.
Kokonaiskustannukset/vaikutukset yritysten kustannuksiin
Mikäli suunnitelmavelvollisuus rajataan ympäristölupavelvollisuuden mukaan, kos-
kisi se noin 20 000 yritystä.
Työaikaa suunnitelman tekemiseen ja muutosten aikaansaamiseen yrityksessä 
menee jonkin verran, mutta myös merkittäviä säästöjä voidaan olettaa syntyvän. 
Potentiaalia on vaikea arvioida, ja eri maissa vastaavan kaltaisista ohjelmista esitetyt 
ovat osin hyvinkin suuria. Esimerkiksi Envirowise (2009) väittää, että käyttämällä sen 
yksinkertaista resurssitehokkuuslaskinta voitaisiin yksin Iso-Britanniassa saavuttaa 
6,4 miljardin punnan säästöt. Belgiassa on osoitettu, että todelliset jätteisiin liittyvät 
kustannukset yrityksissä ovat jopa kymmenkertaisia tiedostettuihin jätteen hävittä-
misen kustannuksiin nähden (De Schoenmakere 2008). Suunnitelman tekeminen voi 
toisaalta tukea olemassa olevaa ympäristöjärjestelmää, toisaalta viedä resursseja pois 
muusta ympäristötyöstä yrityksessä.
Hallinnolliset vaikutukset
On jo todettu, että vaikutusmekanismin kannalta merkittävää olisi se, miten viran-
omaisten tehtävä määritellään. Mutta erityisesti tällä olisi tietenkin merkitystä hallin-
nollisten vaikutusten kannalta. Mikäli velvollisuuteen ei liity valvontaa, mahdolliset 
vaikutukset perustuvat periaatteessa kokonaan yritysten omaehtoiselle toiminnalle 
ja hallinnolliset vaikutukset jäävät vähäisiksi. Niitä liittyy lähinnä velvollisuudesta 
tiedottamiseen.
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Sen sijaan järjestelmä, jota viranomaiset valvovat ja jossa he osoittavat selkeimpiä 
parannuskohteita suunnitelmien perusteella lisäisi viranomaisten työtä, sillä jonkun 
hallinnossa olisi vastaanotettava ja luettava suunnitelmat, annettava kommentteja 
sekä mahdollisesti muistutettava yrityksiä suunnitelman laatimisesta. Suunnitelma-
velvollisuuden kytkeminen ympäristölupaan voisi vähentää hallinnollista taakkaa. 
On epäselvää, millainen tietämys viranomaisilla on materiaalitehokkuuden edistä-
misestä. Koulutusta todennäköisesti tarvittaisiin. Suunnitelmien sisältövaatimukset 
tulisi laatia siten, että ne ovat ymmärrettäviä kaikille toimijoille. On mahdollista, että 
tarvetta neuvontaan silti ilmenisi.
Suunnitelmavelvollisuuden vaikutuksia viranomaisten toimintaan on vaikea ar-
vioida, kun ei ole täsmennetty viranomaisten roolia suunnitelmaprosessissa. Mikäli 
suunnitelmavelvollisuus koskisi noin 21 000 ympäristölupavelvollista yritystä ja 
yhden suunnitelman vastaanottamiseen, lukemiseen, kommentoimiseen ja mah-
dollisiin kenttäkäynteihin menisi viranomaiselta puoli työpäivää, vaatisi suunnitel-
mavelvollisuus noin 10500 viranomaistyöpäivää eli vaadittava resurssilisäys olisi 
vajaat 50 henkilötyövuotta. Puolen päivän perehtymistä yhden yrityksen materiaali-
tehokkuusasioihin pitivät haastatellut asiantuntijat melko vähäisenä, jos tarkoitus on 
saada kattava käsitys yrityksen tilanteesta. Hallinnollisia vaikutuksia voisi vähentää, 
mikäli olisi mahdollista luoda sähköinen rekisteri, jonne yritykset itse veisivät mate-
riaalitehokkuussuunnitelman sisältämät tiedot. Jos yhden suunnitelman käsittelyyn 
käytettäisiin vastaavasti tunti viranomaisaikaa, vaadittava resurssilisäys olisi noin 
13 henkilötyövuotta.
Joka tapauksessa hallinnolliset vaikutukset puoltaisivat selvästi suunnitelmavel-
vollisuuden kohdentamista johonkin rajatumpaan joukkoon yrityksiä, sillä julkisella 




Oletettu vaikutustapa on oleelliselta osin samanlainen kuin edellä materiaalitehok-
kuussuunnitelmavelvoitteen kohdalla. Ominaisjätemäärien kirjanpito käynnistäisi 
yrityksessä ajatusprosessin, jossa kiinnitettäisiin aiempaa enemmän huomiota jäte- ja 
materiaaliasioihin. Kun tietoisuus materiaalivirroista paranisi, myös yritykset paikan-
taisivat taloudellisesti kannattavia materiaalitehokkuutta lisääviä parannuskohteita.
Kirjanpitovelvollisuus on tarkoitus esittää laissa yleisenä vaatimuksena, jota täs-
mennettäisiin asetuksella. Kirjanpitovelvollisuus rajattaisiin todennäköisesti jäte-
määrän mukaan, eikä ympäristölupavelvollisuuden mukaan. Tarkoitus on luoda 
kirjanpidosta väline, jolla yritystä ohjattaisiin seuraamaan jätteiden määrän ja ma-
teriaalitehokkuuden kehittymistä omassa toiminnassaan. Kirjanpitovelvollisuus ei 
sisältäisi automaattista raportointivelvollisuutta. Kirjanpitoon sisältyisivät tiedot 
jätteen määrästä, lajista ja laadusta samoin kuin soveltuvin osin jätteen alkuperästä, 
kuljetuksesta, käsittelystä ja ominaisjätemäärästä. Ominaisjätemäärä voidaan mää-
ritellä syntyvän jätteen määränä esimerkiksi suhteessa liikevaihtoon, henkilöstön tai 
tuotannon määrään. Kullekin toimialalle tulisi miettiä tarkoituksenmukaisin määri-
telmä.
Pidemmällä aikavälillä ominaisjätemääräkirjanpidon kautta saataisiin viranomais-
ten käyttöön toimialoittaista jätemäärätietoa, jota voitaisiin mahdollisesti myöhem-
min hyödyntää vertailutietona. Vertailutiedon avulla viranomaiset voisivat koh-
dentaa esimerkiksi neuvontaa yrityksiin, joissa näyttäisi olevan eniten potentiaalia 
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materiaalitehostamiseen. Kerättyä tietoa voitaisiin hyödyntää vertailutietona myös 
kootessa parhaita käytäntöjä ja toisaalta poimittaessa ympäristölupaprosesseissa kaik-
kein hitaimmin materiaalitehokkuuden edistämisessä edenneitä yrityksiä lähempään 
tarkasteluun. Osana tätä selvitystä pohdittiin jo mahdollisuutta tehdä tällaisia tar-
kasteluja nykyisin käytettävissä olevien ENVIMAT-tietojen (www.ymparisto.fi/syke/
envimat) perusteella, mutta haastateltujen asiantuntijoiden mukaan toimialarajaukset 
ovat toistaiseksi vielä niin yleisiä, että vertailuja ei voida tehdä (suulliset tiedonannot 
Tuomas Mattila 13.10.2009 ja Jyri Seppälä 24.11.2009) (ks. myös HSY 2010).
Vaikutusten arviointi
Kuten materiaalitehokkuussuunnitelman, myös jätteiden kirjanpitovelvollisuuden 
vaikutukset olisivat melko välillisiä. Kirjanpitoa ja sitä kautta varmempaa tietoa mate-
riaaleista ja jätteistä tarvitaan kuitenkin perustaksi muille ohjauskeinoille. Ilman kirjan-
pitoa on myös vaikea saada tietoa siitä, ovatko materiaalitehokkuuden edistämiskeinot 
tehonneet. Seuranta edellyttää pitkäjänteisyyttä ja olisi yrityksille kannustavaa. Useat 
haastatelluista olivat sitä mieltä, että erityisesti rakennusjätemääristä olisi tarpeen saada 
nykyistä tarkempaa tietoa. 
Käytännössä kirjanpidosta huolehtisivat jätehuoltoyhtiöt ja raportoisivat tiedot yri-
tykselle. Onkin tärkeää, että kirjanpitovelvollisuus ja tietojen raportoiminen yritykselle 
otettaisiin huomioon jätehuoltoyhtiön kanssa laaditussa sopimuksessa. Ominaisjäte-
määrien kirjanpito olisi yhdistettävissä ympäristölupaan siten, että ominaisjätemäärä-
tietoja voitaisiin edellyttää lupahakemuksessa ja lupaan sisältyviä raportointivelvoittei-
ta voisi tarvittaessa tarkentaa. YTV:n mukaan kuntien valvontaviranomaiset käyttävät 
jo Petra-jätevertailun tietoja apuna valvonnassa. 
Ominaisjätemäärien kirjanpitovelvollisuutta voidaan arvioida edellä esitetyn En-
vironwise-palvelun ohella esimerkiksi suhteessa Tanskan vihreän tilinpidon järjestel-
mään. Tanskassa on ollut säädöksiä yritysten vihreästä tilinpidosta vuodesta 1995 asti. 
Tilinpitovelvollisista yrityksistä on säädetty asetuksella. Asetukseen on listattu ympä-
ristölupavelvollisista ne, joita myös tilinpitovelvollisuus koskee. Listalla on esimerkiksi 
teollisuuslaitoksia, mutta kotieläintuotanto on rajattu pois. (BEK nr 1515 af 14/12/2006.) 
Vihreällä tilinpidolla on kaksi tavoitetta, ensinnäkin lisätä kansalaisten mahdollisuutta 
saada tietoa yritysten ympäristöasioista ja toiseksi kannustaa yrityksiä parantamaan 
materiaalitehokkuuttaan sekä systemaattisuutta ympäristöasioissa. Vihreän tilinpidon 
järjestelmä ei vaadi yrityksiä parantamaan toimintojaan. Valvontaviranomainen kui-
tenkin kirjoittaa tilinpitoraportista lausunnon, jossa se vertaa täsmäävätkö yrityksen 
antamat tiedot viranomaisella olevien tietojen kanssa. Vuodesta 2003 lähtien noin 1000 
yritystä on tehnyt vihreän tilinpidon, joista 15 prosenttia vapaaehtoisesti. Järjestelmä 
on sovitettu yhteen EMAS-järjestelmän kanssa siten, että EMASiin kuuluvan yrityksen 
ei tarvitse erikseen julkaista vihreän tilinpidon raporttia. Arvioinnin mukaan Tanskan 
vihreän tilinpidon järjestelmästä on ollut sekä taloudellisia että ympäristöhyötyjä. Nä-
kemykset vihreän tilinpidon vaikuttavuudesta kuitenkin vaihtelevat. (Kjaerkegaard 
& Hall 2007; Huhtinen 2009.) Tässä arvioitava ominaisjätekirjanpito eroasi Tanskan 
vihreästä tilinpidosta erityisesti viranomaisten roolin suhteen: Suomessa kirjanpito-
velvollisuus ei sisältäisi automaattista raportointivelvollisuutta.
Vaikutus jätteen synnyn ehkäisyyn ja materiaalitehokkuuteen
Kirjanpitovelvollisuus lisää yrityksen tietoisuutta materiaalitehokkuuden parantami-
sen mahdollisuuksista. Jos ei tiedetä, mitä parantaa, ei voida myöskään parantaa. Pelk-
kä tiedon lisääntyminen ei kuitenkaan välttämättä johda parannuksiin. Omaehtoisuus 
saattaa johtaa kaikkein suurimpiin parannuksiin, jos materiaalinsäästöistä saatavilla 
selvää taloudellista etua. Mikäli velvollisuuteen ei sisälly raportointivelvollisuutta 
eikä valvontaa, jäänee vaikutus jätteen synnyn ehkäisyyn ja materiaalitehokkuuteen 
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yleisesti vähäiseksi. Pitkällä aikavälillä lisääntyvä tietämys voisi kuitenkin luoda poh-
jaa kohdennetulle ohjaukselle. Kuten edellä todettiin, tällöin kerättyä tietoa voitaisiin 
hyödyntää vertailutietona esimerkiksi ympäristölupaprosesseissa kootessa parhaita 
käytäntöjä ja toisaalta poimittaessa kaikkein hitaimmin materiaalitehokkuuden edis-
tämisessä edenneitä yrityksiä lähempään tarkasteluun.
Kokonaiskustannukset/vaikutukset yritysten kustannuksiin
Jos kirjanpitovelvollisuus rajataan vuotuisen jätemäärän mukaan, on vaikea arvioida 
miten suuresta yritysjoukosta on kyse. Kirjanpitovelvollisuus ei aiheuttaisi suuria kus-
tannusvaikutuksia, koska kyse olisi ainakin alkuvaiheessa melko yksinkertaisista ja 
helposti yritykseltä ja sen käyttämältä jätehuoltoyritykseltä saatavilla olevista tiedoista. 
Jonkin verran työaikaa kirjanpitoon kuluisi. Kuten Environwisen esimerkki osoittaa, 
merkittäviäkin säästöjä voisi mahdollisesti tulla hävikin pienentyessä.
Hallinnolliset vaikutukset
Mikäli kirjanpitovelvollisuuteen ei sisälly raportointivelvollisuutta eikä se edellyttäisi 
valvontaa, olisivat hallinnolliset vaikutukset erittäin vähäiset. Samalla voidaan pohtia, 
mitä merkitystä kirjanpidolla olisi. Pidemmällä aikavälillä se voisi kuitenkin luoda 
perustaa vertailutiedolle, jonka avulla voitaisiin edistää materiaalitehokkuutta.
5.4 
Materiaalitehokkuus-BREF:n käyttö ympäristö-
lupaprosessin tukena nykyisen sääntelyn puitteissa
BAT eli paras käytettävissä oleva tekniikka ja ympäristölupa liittyvät kiinteästi toisiin-
sa. Ympäristöluvan päästöraja-arvojen sekä päästöjen ehkäisemistä ja rajoittamista 
koskevien lupamääräysten on perustuttava parhaaseen käyttökelpoiseen tekniikkaan. 
Yksinkertaistaen BAT kuvaa teollisen toiminnan ympäristöasioiden hallinnan ja ympä-
ristönsuojelun tasoa. Ympäristöasioiden hallintaan kuuluvat päästöjen synnyn ehkäisy 
ja vähentäminen materiaali- ja energiatehokkaasti. BAT-referenssidokumentit eli BREF:t 
ovat BAT:n määrittelyssä keskeisiä. BREF:t ovat vertailuinformaatiota toimialalla ylei-
sesti käytetyistä prosesseista, tekniikoista ja menetelmistä sekä niiden käyttöön liitty-
vistä päästö- ja kulutustasoista. (Hakala 2009.) Materiaalitehokkuus-BREF:in käytön 
oletettu vaikutus ympäristölupaprosessissa perustuisi siis positiivisten tiedollisten 
esimerkkien levittämiseen. Jätelain kokonaisuudistuksen yhteydessä on esitetty muu-
tettavaksi myös Ympäristönsuojelulain ympäristölupaa koskevia säädöksiä. Sinällään 
materiaalitehokkuus-BREFiä olisi kuitenkin mahdollista käyttää lupaprosessin tukena 
myös ilman lainsäädännöllisiä muutoksia.
Materiaalitehokkuuden BREFiä ei ole eikä tiettävästi ole suunnitteilla EU:ssa eikä 
kansallisesti. Sen sijaan suunnitteilla on oppaan laatiminen materiaalitehokkuuden ja 
jätteen synnyn ehkäisyn huomioon ottamisesta ympäristölupaprosessissa sekä mate-
riaalitehokkuuden parhaista käytännöistä (BeP) ja keinoista, jotka olisivat yleispäteviä 
monille eri tahoille. Aiemmin on yritetty ohjeistaa lupaviranomaisia antamaan jätteen 
synnyn ehkäisyä edistäviä lupaehtoja (Salmenperä 2004), mutta se ei ole juuri johtanut 
käytännön toimiin. Materiaalitehokkuuden edistäminen ympäristölupamenettelyn 
avulla edellyttäisi lupaviranomaisten ohjeistusta ja koulutusta. Suomessa pyritään 
keventämään ympäristölupaprosessia ja yhtenä keinona voisi olla BAT-tietojen hyö-
dyntäminen (Hakala 2009). Jätelain valmisteluprosessin yhteydessä on myös esitetty, 
että ympäristöhallintajärjestelmän olemassaolo voisi olla osoitus BAT:sta. Motivan 
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kehittämää materiaalitehokkuuskatselmusmallia voidaan jatkossa myös käyttää osana 
materiaalitehokkuuden BAT-tason arviointia.
Vaikutus jätteen synnyn ehkäisyyn ja materiaalitehokkuuteen
Materiaalitehokkuuden BREFin vaikutuksia on vaikea arvioida, koska arvioitavaa 
kohdetta ei ole vielä kovin tarkkaan määritelty, mutta vaikutus perustuisi positiivis-
ten tiedollisten esimerkkien levittämiseen. Jos kyse olisi oppaasta, se merkitsisi käy-
tännössä eri toimialoille yhteistä muistilistaa, jonka avulla pyrittäisiin selvittämään 
mahdollisuuksia toteuttaa materiaalitehokkuuden parantamistoimenpiteitä. Sinällään 
materiaalitehokkuuden parhaan käyttökelpoisen tekniikan tai parhaiden käytäntöjen 
määritteleminen jäisi haastateltujen asiantuntijoiden mukaan tällöin luultavasti melko 
yleiselle tasolle. 
Suhteessa muihin ehdotuksiin vaikuttavuutta parantaa kytkeminen ympäristölupa-
prosessiin. Toisaalta horisontaalisuus voi heikentää vaikuttavuutta. Materiaalitehok-
kuus on vaikeampi käsite kuin energiatehokkuus ja jää helposti yleiselle tasolle. BREF:n 
valmisteluprosessi vaikuttaa prosessissa mukana oleviin, mutta vaikutus ei välttämättä 
leviä laajemmalti yrityksiin. 
Kokonaiskustannukset/vaikutukset yritysten kustannuksiin
Mikäli BREF:n käyttö kohdentuisi kaikkiin ympäristölupavelvollisiin yrityksiin, se 
koskisi suurta joukkoa yrityksiä. Todennäköisesti yrityksille ei koituisi suuria kus-
tannuksia, mutta jonkin verran työaikaa kuluisi. Parhaiden käytäntöjen leviämisestä 
koituisi mahdollisesti myös säästöjä.
Hallinnolliset vaikutukset
Lupaviranomaisilla ei tällä hetkellä todennäköisesti ole riittävää asiantuntemusta ma-
teriaalitehokkuudesta, joten edellyttäisi koulutusta ja opastusta materiaalitehokkuus-
kysymyksiin. Toimenpide lisäisi jonkin verran lupaviranomaisten työtä, kun lupapro-
sessissa kiinnitettäisiin nykyistä enemmän huomiota materiaalitehokkuuteen.
5.5 
Yhteenveto materiaalitehokkuuden ja jätteen 
synnyn ehkäisyn ohjauskeinojen arvioinnista
Yleisesti lupavelvollisille yrityksille suunnattu, valvottu materiaalitehokkuussuun-
nitelma vaatisi mittavia hallinnollisia satsauksia. Valvomattoman suunnitelman vai-
kutuksia on vaikea arvioida. Se ei kenties johtaisi kovin merkittäviin parannuksiin, 
mutta yritykset voisivat kokea prosessin turhauttavana. Toisaalta yrityksen intressissä 
on materiaalin hävikin pienentäminen eli jos todellista vähentämispotentiaalia havai-
taan, todennäköisesti toimenpiteet myös toteutetaan. Joka tapauksessa muun muassa 
hallinnolliset kustannukset puoltaisivat suunnitelmavelvoitteen kohdentamista tai 
etenemistä vapaaehtoiselta pohjalta esimerkiksi julkisen sektorin ja elinkeinoelämän 
toimialajärjestöjen yhteistyössä toteuttaman neuvontapalvelun kautta.
Ominaisjätekirjanpito olisi suhteellisen yksinkertainen ja pitkän aikavälin ohjauksen 
kohdistamisen (esim. neuvonta, tarkemmat lupamääräykset) kannalta kiinnostava kei-
no. Sen avulla olisi myös oletettavasti saavutettavissa jonkin verran kustannussäästöjä.
Lupamenettely mahdollista jo nyt materiaalitehokkuussuunnitelman edellyttämisen 
eli viranomainen voisi edellyttää sellaista tapauksissa, joissa se näkee erityistä poten-
tiaalia materiaalitehostamiselle.
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6    Yhteenveto
Tässä raportissa on tavoitteena ennalta tunnistaa valmisteilla olevan jätelainsää-
dännön vaikutuksia yhdyskuntajätehuollon järjestämisvastuun, pakkausten tuot-
tajavastuun sekä materiaalitehokkuuden ja jätteen synnyn ehkäisyn ohjauskeinojen 
teema-alueilla. Nämä ovat kaikki olleet eri tavoin erityisen mielenkiinnon kohteena 
lain valmisteluprosessin aikana. Kyse ei kuitenkaan ole jätelain kokonaisuudistuksen 
vaikutusten arvioinnista kokonaisuutena. Arviointi ei myöskään sellaisenaan koske 
hallituksen esitystä tai JÄLKI-työryhmän esitystä mainituista teemoista, vaan se on 
tehty työryhmän työn aikana työn tilaajan kanssa sovituista sääntelyvaihtoehdoista. 
Tavoitteena on tukea lainvalmistelutoimintaa ja päätöksentekoa. Tämän etukäteisar-
vioinnin keskeisiä piirteitä ovat arvioinnin rajaaminen kolmeen keskeiseen teema-
alueeseen, useiden arviointikriteerien käyttö ja keskeisten vaikutusten hahmottami-
nen niin sanotun interventioteorian avulla.
Yhdyskuntajätehuollon järjestämisvastuun vaihtoehtoisina malleina arvioitiin 
nykyistä mallia (a), vain kotitalousjätteet kunnan vastuulle kohdistavaa mallia (b) 
ja mallia, jossa nykyisin kunnan vastuulla olevien jätteiden lisäksi kunnan vastuulla 
olisi myös kaikki loppukäsiteltävä ja energiana hyödynnettävä yhdyskuntajäte (c). 
Arvioinnista voidaan ensinnäkin todeta, että mallien välisten erojen arviointi on 
usean kriteerin suhteen varsin haasteellista, koska kyse on osasta merkittävästi suu-
rempaa kokonaisuutta ja sen vaikutuksia esimerkiksi jätehierarkian toteutumiseen 
ja innovaatioiden syntyyn. Lisäksi eri mallien erot näyttäytyvät lopulta ennalta arvi-
oiden usean kriteerin suhteen varsin vähäisinä. Edelleen selvityksen perusteella eri 
mallien välillä ei ole lainkaan arvioitavissa olevia eroja ilmastovaikutusten suhteen, 
joten sitä ei tule käyttää päätöksenteon perusteena eri mallien välisessä päätöksente-
ossa. Arviointikriteereistä järjestelmäriskit eli se, onko mallissa mahdollista kehittää 
jätehuollon infrastruktuuria suunnitelmallisesti ja takaako malli jätehuollon palve-
lujen jatkuvuuden ja hyvän palvelutason kaikissa olosuhteissa ja kaikilla alueilla on 
sellainen, jonka suhteen eri mallien välillä on selvimmin eroavaisuuksia. Malleista 
laajimmalle kunnan vastuulle perustuva malli c on tästä näkökulmasta malleja a ja 
b riskittömämpi vaihtoehto. Mallien a ja b järjestelmäriski riittävän infrastruktuurin 
ja jätehuollon palvelujen jatkuvuuden osalta riippuu osin siitä, miten hankintalain-
säädäntöä sovelletaan ja miten muu malleihin liittyvä sääntelyjärjestelmä laadintaan. 
Myös malleissa a ja b palveluiden tarjonta elinkeinotoiminnalle erityisesti haja-asu-
tusalueilla on kuitenkin mahdollista turvata. Tämä voidaan tehdä ainakin säätämällä 
kunnan velvollisuudesta tarjota jätehuoltoa tapauksissa, joissa sitä muuten ei ole saa-
tavilla. Yrittäjyydenkin osalta jätehuoltopalveluiden turvaaminen elinkeinoelämälle 
koko maassa nousee arvioinnin perusteella keskeiseksi seikaksi.
Pakkausten tuottajavastuun arvioinnissa mallien keskeinen ero liittyy kustannus-
ten kohdistumiseen eri toimijoille. Kaikissa malleissa sekä kunnat että tuottajayhteisö 
osallistuvat pakkausjätehuollon kustannuksiin, mutta täyden tuottajavastuun mal-
lissa suurempi osa kustannuksista kohdistuu tuottajille ja tuottajavastuun perusidea 
toteutuu siten paremmin. Periaatteessa tämä edistää osittaisia malleja paremmin 
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jätehierarkian mukaisia tavoitteita, mutta johtuen pakkausten erityisluonteesta ja 
muista seikoista, eri mallien väliset erot suhteessa pakkausten käyttömääriin ja jätteen 
synnyn ehkäisyyn jäävät vähäisiksi. Kaikki mallit ovat siinä mielessä “osittaisia”, 
että jokaisessa mallissa osa pakkausjätteestä päätyy sekajätevirrassa kunnan järjes-
telmään. Kokonaiskustannuksissa eri mallien välillä ei ole merkittävää eroa, koska 
kunnat ylläpitävät nykyisellään joka tapauksessa pakkausjätteiden erilliskeräysjär-
jestelmää muun muassa lajittelumahdollisuuksien tarjoamiseksi kuntalaisille myös 
alueilla, joille tuottajien järjestelmä ei ulotu. Täyden tuottajavastuun malli lisäisi 
kuitenkin jonkin verran päällekkäisyyttä tuottajien pakkausjätehuolto-järjestelmän 
ja kunnan muun jätehuoltojärjestelmän välillä ja nostaisi siten hieman kokonaiskus-
tannuksia. Edelleen keräysverkostojen alueellisessa kattavuudessa on huomattavia 
materiaalikohtaisia eroja. Täydelle tuottajavastuulle perustuva malli laajentaisi tuot-
tajien keräysverkostoa, sillä olemassa oleva keräysverkosto ei riittäisi täyttämään lain 
vaatimusta viimeisen käyttäjän oikeudesta toimittaa jäte kohtuullisella etäisyydellä 
sijaitsevaan erilliskeräyspisteeseen. Joillakin paikkakunnilla, joilla keräyspisteitä on 
nykyään paljon, täysi tuottajavastuu voisi johtaa pisteiden vähentämiseen, kun taas 
keräyspisteiden määrä joillakin alueilla lisääntyisi nykyisestä. Keräysverkoston tihe-
yteen vaikuttavat valittavan vastuumallin ohella merkittävästi myös kierrätykselle 
asetettavat velvoitteet.
Yleisesti lupavelvollisille yrityksille suunnattu, valvottu materiaalitehokkuussuun-
nitelma vaatisi mittavia hallinnollisia satsauksia. Valvomattoman suunnitelman vai-
kutuksia on vaikea arvioida. Se ei kenties johtaisi kovin merkittäviin parannuksiin, 
mutta yritykset voisivat kokea prosessin turhauttavana. Toisaalta yrityksen intressissä 
on materiaalin hävikin pienentäminen eli jos todellista vähentämispotentiaalia havai-
taan, todennäköisesti toimenpiteet myös toteutetaan. Joka tapauksessa muun muassa 
hallinnolliset kustannukset puoltaisivat suunnitelmavelvoitteen kohdentamista tai 
etenemistä vapaaehtoiselta pohjalta esimerkiksi julkisen sektorin ja elinkeinoelämän 
toimialajärjestöjen yhteistyössä toteuttaman neuvontapalvelun kautta. Ominaisjä-
tekirjanpito olisi suhteellisen yksinkertainen ja pitkän aikavälin ohjauksen kohdis-
tamisen (esim. neuvonta, tarkemmat lupamääräykset) kannalta kiinnostava keino. 
Sen avulla olisi myös oletettavasti saavutettavissa jonkin verran kustannussäästöjä.
Kuten edellä on todettu, on arviointi rajattu työn tilaajan kanssa niihin sääntely-
vaihtoehtoihin, joita valmistelussa todellisuudessa pohdittiin arviointia aloitettaessa 
ja joiden arviointi siten palveli parhaiten JÄLKI-työryhmän työtä. On kuitenkin il-
meistä, etteivät nämä ole ainoita mahdollisia vaihtoehtoja arvioitavilla teema-alueilla. 
Erityisesti materiaalitehokkuuden ja jätteen synnyn edistämisen alueella arvioidut 
keinot ovat lopulta suhteellisen pieni askel koko yhteiskunnan materiaalitehokkuu-
den edistämisessä. Niillä voi kuitenkin olla oma merkityksensä tietopohjan luo-
misessa myöhemmin käyttöön otettaville keinoille. Erityisesti tällä teema-alueella 
pienehkön avoimelle taloudelle perustuvan valtion mahdollisuudet jätepolitiikalla 
ohjata radikaalisti materiaalitaloutta saattavat lopulta olla suhteellisen vähäiset, ja 
jätepolitiikka kaikkiaan tuoteketjun kannalta liian myöhäinen vaihe ohjata materiaali-
en käyttöä. Tältä osin odotukset kohdistuvatkin enemmän tuotelähtöisen ympäristö-
politiikan suuntaan, jossa tulisi eurooppalaisella tasolla jatkossa nykyistä paremmin 
ottaa huomioon myös materiaalien käytön ja luonnonvarojen kulutuksen näkökulma 
(vrt. Rossem & Dalhammer 2010).
Pakkausten osuus koko jätemäärästä on verraten vähäinen ja pakkausten tuot-
tajavastuu on vienyt tähän nähden kohtuuttoman suuren huomion myös tämän 
jätelain valmistelun aikana. Koska pakkausjätedirektiivi ei edellytä tuottajavastuuta, 
olisi tarkastelua kenties kuitenkin syytä jatkaa vielä pidemmälle ja pohtia sitäkin, 
tarvitaanko pakkausten tuottajavastuuta Suomessa lainkaan. Tämä voisi Suomessa 
tarkoittaa yleisen vastuunjaon mukaista vastuunjakoa pakkausjätteestä, jolloin jätteen 
haltija ja kunta vastaisivat pakkausten jätehuollosta ja hyödyntämistavoitteiden saa-
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vuttamisesta. Lisäksi voitaisiin pakkausverolla tarvittaessa vauhdittaa tavoitteiden 
saavuttamista erityisesti sellaisten pakkausjakeiden kohdalla, joissa se muuten osoit-
tautuu hankalaksi. Esimerkiksi Tanska on hoitanut direktiivin mukaiset velvoitteensa 
ilman tuottajavastuuta, mikä on käytännössä merkinnyt muun muassa muovi- ja 
kuitupakkausten saattamista verotuksellisesti erilaiseen asemaan.
Yhdyskuntajätehuollossa pääsääntönä on tämänkin uudistuksen jälkeen se, että 
haltija vastaa, mutta olisi kenties pohdittava myös sitä eroavatko pienet yritykset lo-
pulta kotitalouksista suhteessa niiden realistisiin mahdollisuudet aidosti kilpailuttaa 
ja ohjata omaa jätehuoltoaan.
Lopulta niin arvioinnin kuin jätehuollon käytännön toteutuksenkin näkökulmasta 
voidaan todeta, että ainakin valtakunnallisella tasolla alan kehittämistä haittaavat 
jossain määrin avoimuuden puute ja eri tahojen väliset ristiriidat. Tämä hankaloittaa 
kokonaiskuvan muodostamista ja on myös eri toimijoiden välisen yhteistyön ja in-
novaatiotoiminnan este. Riippumatta valittavista vaihtoehdoista nyt uudistettavalla 
lailla voi olla tässä suhteessa merkitystä toimintaympäristön selkiyttäjänä.
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Liite 1. Jätemäärät ja kustannukset
1. Jätemäärät
Jätemääräarviot perustuvat FCG Planekon laatimaan selvitykseen Jätehuollon talou-
dellinen merkitys ja kustannukset. Selvitykse Ssä käytetyt jätemäärätiedot perustuvat 
Tilastokeskuksen kokoamiin tietoihin, jotka puolestaan perustuvat ympäristöhallin-
non VAHTI-rekisterin tietoihin sekä näitä täydentäviin Tilastokeskuksen kokoamiin 
tietoihin.
FINWASTE –raportissa palvelutoimialojen ja kotitalouksien kertymä oli vuonna 
2006 2,9 milj t. Palvelutoimialojen ja kotitalouksien jätteet on jaoteltu seuraavasti:
•   Kauppa ja ajoneuvokorjaamot
•   Majoitus- ja ravitsemustoiminta
•   Liikenne
•   Julkinen hallinto
•   Koulutus, terveydenhuolto
•   Muut palvelut
•   Kotitaloudet
Tilastokeskus muokkasi käytössään olevan aineiston perusteella vuoden 2007 jä-
tetilaston kustannusselvityksen tarpeisiin soveltuvaksi (FCG Planeco 2010) ja  tällöin 
kotitalouksien ja palveluiden jätemääräksi saatiin 2 597 000 t/a (ks. Taulukko 1).
Taulukko 1. Arvio kotitalouksien, julkisen toiminnan sekä kaupan ja muun palvelutoiminnan jätteen 
määristä.
Taulukossa 2. esitetty kierrätettävien ja hyödynnettävien jätteiden jätejakeittainen 
jakauma asumisen, julkisen ja yksityisen palvelun välillä perustuu yksinomaan Fin-
wastessa tehtyihin laskelmiin.
Taulukko 2. Arvio kotitalouksien ja julkisen toiminnan sekä yksityisten palvelujen  jätteiden mää-
rästä.




Sekajäte 1 185 000 356 000
Energiajäte 40 000 12 000
Kierrätettävät ja hyödynnettävät 772 000 232000
Yhteensä  1 997 000 600 000
Kaikki yhteensä                 2 597 000
Käsittely Kotitaloudet ja julkiset  
palvelut t / a
Yksityiset  
palvelut t / a
Sekajäte 1199 000  376 000
Biojäte  156 000  121 000
Paperi ja pahvi  258 000  132 000
Puu  3 000  29 000
Muovi  24 000  25 000
Muut ja erittelemättömät  215 000  59 000
Yhteensä 1 854 000  742 000
Kaikki yhteensä 2 596 000
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Kaksi edellistä taulukkoa (Taulukot 1 ja 2) on laadittu toisistaan erillisinä, joten niiden 
lukuja ei voida suoraan yhdistää. (FCG Planeco 2010)
Planekon selvityksen mukaan kotitalouksien ja julkisen toiminnan jätemäärä ja-
kautuu seuraavasti:
•   Kotitalouksien osuus jätteestä 86 %
•   Julkisen toiminnan osuus jätteestä 14 %
Edellä esitettyjen jätemäärätietojen ja –arvioiden mukaan arvioitavien vaihtoehtojen 
erot jätemäärien suhteen ovat seuraavat:
a)  Nykyinen malli (Pesä)
b)  Vain kotitalousjätteet kunnan vastuulla 
 
c)  a + kunnan vastuulla myös kaikki loppukäsiteltävä ja energiana 
hyödynnettävä yhdyskuntajäte
2. Kustannukset
Tässä luvussa hahmotellaan suuntaa-antavasti eri mallien välisiä eroja kustannusten 
suhteen. Esitetyt arviot perustuvat  Jätehuollon taloudellinen merkitys ja kustannuk-
set –selvitykseen (FCG Planeco 2010).
Selvityksen mukaan käytettävissä ei ollut jätetilastoa, joka olisi täysin vastannut 
kustannusselvityksessä käytettyä jätteen tuottajien ryhmittelyä. Tästä johtuvat epä-
varmuustekijät näkyvät erityisesti kustannusarvioiden pohjana olevissa kotitalouk-
sien, julkisen toiminnan ja yksityisten palvelujen jätemäärissä ja vastaavasti myös 
siinä, mikä osuus jätteestä on kunnan vastuulla. Epävarmuustekijöitä liittyy myös 
useisiin eri jätejakeiden hintoihin sekä siihen, missä määrin eri toiminnot jakautuvat 
yksityisten ja julkisten toimijoiden kesken (FCG Planeco 2010).
Mallissa a kotitalouksien ja julkisen toiminnan jätehuollosta aiheutuvat kustan-
nukset ovat runsaat 400 milj. euroa vuodessa (ks. Taulukko 3).  Kaupan ja muiden 
yksityisten toimijoiden palveluiden jätehuollon nettokustannukset ovat 65 milj. euroa 
vuodessa. Kustannusten jakautuminen kotitalouksien ja julkisen toiminnan kesken 
Kotitalouksien ja  
julkisen hallinnon jätemäärä
Kaupan ja yksityisten palveluiden  
yhdyskuntajätemäärä
 1 997 000 t/a  600 000 t/a
Kotitalouksien jätemäärä
Julkisen hallinnon ja kaupan ja  
yksityisten palveluiden  
yhdyskuntajätemäärä
 1 717 420  t/a  879 580 t/a
Kotitalouksien jätemäärä + kaikki 
loppukäsiteltävä ja energiana  
hyödynnettävä yhdyskuntajäte
Julkisen hallinnon ja kaupan ja 
yksityisten palveluiden lajiteltu 
hyödynnettävä jäte
 2 256 923 t/a  340 077 t/a
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on esitetty Taulukossa4. Siinä ei kuitenkaan ole mukana keräysvälineistä aiheutuvia 
kustannuksia, jotka ovat mukana yllämainituissa kustannustiedoissa. Näin ollen siitä 
voidaan ainoastaan päätellä kotitalouksien ja julkisen toiminnan välisen kustannus-
jaon mittasuhteita. 
Alla esitetyistä tiedoista ei ole lähdetty kokoamaan mallien b ja c kustannuksia, 
koska niiden edellyttämiä tietoja ei taulukoista ole suoraan saatavilla. Yleisenä pää-
telmänä voi kuitenkin todeta, että kotitalouksien jätehuollosta aiheutuvat kustannuk-
set muodostavat pääosan yhdyskuntajätehuollon kustannuksista. Lisäksi julkisen 
toiminnan ja kaupan ja muiden yksityisten palveluiden kustannukset ovat samaa 
suuruusluokkaa (alle 100 milj. euroa/a kumpikin). Kaupan ja muiden yksityisten 
palvelujen seka- ja energiajätehuollon kustannukset ovat suuruusluokkaa 50 milj. 
euroa/a (ks. Taulukko 5).  
Taulukko 3 Yhteenveto kotitalouksien ja julkisen toiminnan jätehuollosta aiheutuvista kustannuk-
sista (sisältää jäteveron, alv 0 %).
Keräysvälineistä aiheutuvat kustannukset on arvioitu olettamalla, että astiat on 
vuokrattu.
Taulukko 4. Jako kotitalouksien ja julkisen toiminnan jätehuollon kustannusten kesken.
Pl. keräysvälineistä aiheutuvat kustannukset.
Taulukko 5. Yhteenveto kaupan ja muiden yksityisten palveluiden nettokustannuksista.
Riippumatta yhdyskuntajätehuollon vastuun rajoista ja valittavasta vastuun mal-
lista, jätehuollon rahavirrat jakautuvat joka tapauksessa kuntien ja yksityisten yri-
tysten kesken. Taulukko 6 osoittaa, että kuntien vastuulla olevan kotitalousjätteen 
jätehuollon rahavirrat jakautuvat melkein tasan kuntien ja yritysten kesken. Sekajä-
tekustannuksista on erotettu ongelma- ja hyötyjätehuoltoon ja neuvontaan käytetyt 
noin 51 milj. euroa. Energiajätteen ja biojätteen kustannusten on oletettu jakautuvan 
tasan kuntien (käsittely) ja yksityisten (kuljetus) kesken. Keräyskartongin ja keräys-
Kustannustekijä Kuljetus ja käsittely €/a Keräysvälineet €/a Yhteensä €/a
Sekajäte  282 457 000 56 435 000  338 892 000
Ekomaksu 15 876 000 15 876 000
Energiajäte 16 013 000 3 032 000  19 045 000
Biojätteen erilliskeräys  23 804 000 3 140 000  26 944 000
Keräyskartonki  8 867 000 960 000  9 827 000
Keräyspaperi 0 1 590 000  1 590 000
Sako-ja umpikaivolietteet 2 190 000 2 190 000
Yhteensä 349 207 000  65 157 000 414 364 000
Kustannustekijä Kuljetus ja käsittely €/a Keräysvälineet €/a Yhteensä €/a
Sekajäte 39 970 000 5 651 000 45612 000
Energiajäte ja muovi  4 717 000  749 000  5 466 000
Biojäte  9 531 000  851 000  10 382 000
Pahvi  477 000  509 000  986 000
Keräyspaperi 0  236 000  236 000
Muut kierrätettävät  1 640 000  237 000  1 877 000
Lietemäiset jätteet Ei arvioitu
Ongelmajätteet  560 000  560 000
Yhteensä 56 895 000  8 233 000 65 128 000
Kustannustekijä Kotitaloudet €/a Julkinen toiminta 
€/a
Yhteensä €/a
Kiinteä jäte 298 435 000 48 582 000  347 017 000
Kiinteä jäte ja sako- 
ja umpikaivolietteet 300 625 000 48 582 000  349 207 000
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paperin käsittelykustannukset maksavat tuottajayhteisöt. Kunnan osuudesta noin 
18 % on jäteveroa. Käsittelyyn menevän osuuden on arvioitu ohjautuvan kunnalle. 
Kuljetuksen kustannukset ohjautuvat lopuksi yksityisille palveluntuottajille.
Taulukko 6. Arvio kotitalouksien ja julkisen toiminnan jätehuollon rahavirtojen jakautuminen jäte-
huollon eri palvelun tuottajien kesken.
Taulukon 7 kustannukset on jaettu niin, että maksut yksityisille palveluntuottajille 
koostuvat pääasiassa kuljetuksen maksuista ja kuntien osuus käsittelymaksuista. 
Sekajäte ja biojäte on oletettu käsitellyksi pääasiassa kuntien ylläpitämillä käsit-
telypaikoilla. Energiajäte on oletettu toimitetun käsittelyyn yksityisille yrityksille. 
Kunnat ottavat vastaan ongelmajätteitä myös pienyrityksiltä, mutta kustannusjaossa 
ongelmajätekustannukset on otettu huomioon yksityisissä palveluissa. Lasin, metal-
lin ja muiden erittelemättömien hyödynnettävien jätteiden kustannusten on oletettu 
jakaantuvan tasan keräyksen ja kuljetuksen kesken. Yksityisten palvelujen jätehuol-
lon jäteverottomista maksuista noin 49 % ohjautui kunnille ja noin 51 % yksityisille 
jätehuoltoyrityksille.(FCG Planeco 2010)
Taulukko 7.  Arvio yksityisten palvelujen jätehuollon rahavirtojen jakautumisesta kuntien ja yksi-
tyisten palvelutuottajien välillä.
Kustannustekijä Kunta €/a Yksityiset yritykset €/a Yhteensä €/a
Ekomaksupalvelut 51 129 000 51 129 000
Sekajäte
 101 073 
000  146 131 000  247 204 000
Energiajäte 8 006 000  8 007 000  16 013 000
Biojäte 11 902 000 11 902 000 23 804 000
Keräyskartonki 8 867 000 8 867 000
Keräyspaperi
Sako-ja umpikaivoliete 2 053 000 137 000 2 190 000
Yhteensä  174 163 000  175 044 000 349 207 000
Jäteveron osuus 33 960 000 33 960 000
Kustannukset ilman jäteveroa 140 203 000  175 044 000 315 247 000
Kustannustekijä Kunta €/a Yksityiset yritykset €/a Yhteensä €/a
Sekajäte 30 756 000  9 214 000  39 970 000
Energiajäte 4 717 000 4 717 000
Biojäte 1 590 000  7 941 000 9 531 000
Pahvi 477 000 477 000
Lasi, metalli ja muut erittele-
mättömät hyödynnettävät 820 000 820 000 1 640 000
Ongelmajätteet 560 000 560 000
Yhteensä 33 166 000 23 729 000 56 895 000
Jäteveron osuus 10 680 000 10 680 000
Kustannukset ilman jäteveroa 22 486 000 23 729 000 46 215 000
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toimintoja. Velvollisuus ei kuitenkaan koske kiinteistöjä, jotka sijaitsevat pientalo- tai haja-
asutusalueella, jossa tuottaja on järjestänyt keräyksen alueellisilla tuottajavastuukeräyspisteillä 
tai jossa keräyksen järjestäminen aiheuttaisi kohtuuttomia kustannuksia kerättävän paperin 
vähäisen määrän vuoksi. 
 
1 momentin toinen virke vastaa sanamuodoltaan 18 h §:n 4 momentin toista virkettä. Siellä se 
kuitenkin koskee kiinteistön haltijan velvollisuutta kun taas uudessa ehdotuksessa se koskee 
paperin tuottajan velvollisuutta. Nykykäytäntöä ei ole kuitenkaan tarkoitus muuttaa ja kiinteis-
töjen määrittely on sama 8:2 ja 8:3 pykälissä. 
Kattavan aluekeräyspisteverkoston vaatimus tulee koko maassa olevasta kohtuullisesta palau-
tusmahdollisuudesta eli yleispykälästä. Aluekeräysverkon tulee olla riittävän kattava kotitalo-
uksista tulevalle keräyspaperille. Keräyspaperilla on oltava erilliskeräysjärjestelmä, jonka yl-
läpidosta vastaavat keräyspaperin tuottajat. Keräysverkon osalta pelkkä kiinteistökohtainen 
keräys ei ole riittävää, koska siihen voivat palauttaa keräyspaperia maksutta ainoastaan ko. 
kiinteistön asukkaat. Pientalo- ja haja-asutusalueilla tarvitaan aluekeräyspisteitä. Keräyspape-
rin osalta on ollut epäselvyyttä esim. aluekeräyspisteiden sijainneista sekä siitä, minkä kokoi-
silta kiinteistöiltä paperia on kerättävä. 
2 momentissa valtioneuvoston asetuksella säädetään tarkemmin tuottajan velvollisuudesta jär-
jestää paperituotteiden keräys ja kuljetus. 
 
Kommentteja: 
Kuulemistilaisuudessa esitettiin, että keräysastia per kunta ei ole riittävä. 
 
 8.3 §: Kiinteistön haltijan velvollisuudet paperinkeräyksessä 
8:3 §:n 1 momentin mukaan kiinteistön haltijan on 8.2 §:n tapauksissa järjestettävä edellä 7.2 
§:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettujen käytöstä poistettavien paperituotteiden keräystä var-
ten tarvittavat tilat ja keräysvälineet asuinkiinteistölle ja sellaiselle kiinteistölle, jolla on toi-
mistoja taikka tuotanto- tai palvelutoimintoja.  
Pykälä vastaa käytännössä jätelain 18 h pykälän 4 momentin 1 virkettä, eli nykytilaa ei ole 
tarkoitus muuttaa. Kohtuuttomuudesta tulisi siihen vetoavan esittää selvitys ja näyttö valvo-
valle viranomaiselle, joka päättäisi asiasta. 
2 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella säädetään tarkemmin kiinteistön haltijan 
velvollisuudesta järjestää paperituotteiden keräystä varten tarvittavista tiloista ja välineistä. 
Kommentteja: 
Kiinteistöliittoa voisi mahdollisesti kuulla pykälästä JÄLKI-työryhmän käsittelyn yhteydessä. 
  
8.4 §: Pakkauksia ja pakkausjätteitä koskevat erityissäännökset  
  
 Pakkauksia koskevan tuottajavastuun osittaisuus todettaisiin omana 1 momenttinaan. 
2 momentin mukaan lain [7.2 §:n 1 momentin 3 kohdassa] tarkoitetun tuottajan tulee huolehtia 
käytöstä poistettujen jätteiden uudelleenkäytön edistämisestä, uudelleenkäytön valmistelusta, 
hyödyntämisestä ja muusta jätehuollosta sekä siitä aiheutuvista kustannuksista siten, että kai-
kesta pakkausjätteestä hyödynnetään keskimäärin yhteensä 61 painoprosenttia. Lisäksi tuotta-
jan tulee huolehtia siitä, että valtioneuvoston asetuksella tarkemmin säädettävät pakkausjät-
teen määrän vähentämistä, jätteiden uudelleenkäyttöä ja kierrätystä koskevat vaatimukset ja 
tavoitteet saavutetaan. Vaatimukset ja tavoitteet voivat tällöin olla materiaaleittain eriytettyjä.  
Pakkaajien vastuuta koko jätehuoltoketjun järjestämisestä korostettaisiin täsmentämällä 2 
momentissa olevaa säädöstä. Kustannusvastuu ulottuisi vastaanottopisteverkon ylläpidosta ai-
na kierrätyslaitosten ja niiden jätteiden jätehuoltoon. Laissa säilytettäisiin nykyisen 61 %:n 
hyödyntämisastetta koskeva kokonaistavoite. Käytännössä hyödyntämis- ja kierrätysvaati-
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mukset ja –tavoitteet säädettäisiin kuten nykyisinkin valtioneuvoston asetuksella, jossa ne 
ovat eri suuruisia eri pakkausmateriaaleille. Säädöksen mukaan tuottaja olisi vastuussa myös 
näiden tavoitteiden saavuttamisesta. 
Pakkausjätteen vastaanottoverkoston kattavuustarve vaihtelee pakkausmateriaaleittain riippu-
en kierrätykselle ja hyödyntämiselle asetetuista tavoitteista. Eräiden materiaalien osalta tavoit-
teet saavutetaan keräämällä pelkästään teollisuuden ja kaupan pakkausjätteet, jolloin muutama 
keräyspiste riittää. 
3 momentti vastaa nykyistä jätelain 18 i §:n 2 momenttia. 
4 momentin mukaan arvioitaessa 7.4 §:ssä tarkoitetun tuottajavastuukeräyspisteiden verkoston 
kattavuutta on pakkausjätteen osalta otettava huomioon niitä koskevan tuottajavastuun osittai-
suus. 4 momentissa olevaa säännöstä on hieman täsmennetty.  
5 momentin mukaan siltä osin kun käytöstä poistettavien jätehuollosta ei vastaa tuottaja, nii-
den jätehuollosta vastaavat jätteen tuottaja tai kotitalousjätteen osalta kiinteistön haltija ja 
kunta siten kuin 5-6 luvussa säädetään. Kiinteistön haltijan ja kunnan vastuu koskisi vain 
asumisessa syntyvää pakkausjätettä, jota tuottaja ei vastaanota ja kuljeta hyödynnettäväksi. 
Esitettyjen muutosten tarkoituksena on selkeyttää pakkausjätteen osittaisen tuottajavastuun 
järjestämiseen liittyviä säännöksiä lain käytännön toimeenpanossa ja valvonnassa todettujen 
ongelmien johdosta. 
Kommentteja: 
Jaosto ei saavuttanut yksimielisyyttä siitä, miten pakkausten tuottajavastuu tulisi määritellä, 
toteuttaa ja kirjoittaa lakiin. Yllä esitetyt perustelut sekä pykäläluonnos ovat puheenjohtajan 
esittämät. 
 
Kuntaliitto pitäisi parempana, että selkeästi määriteltäisiin, mikä osa pakkausjätteestä on kun-
nan vastuulla esim. säätämällä, että kunta vastaa sen jätehuoltovastuulla olevilla kiinteistöillä 
syntyvän pakkausjätteen kiinteistökohtaisesta kuljetuksesta ja jätehuoltoon toimittamisesta.  
 
Pirkanmaan ympäristökeskuksen näkemyksen mukaan ehdotettu 8:4 § ei selkiytä nykyisen 
pakkausten osittaisen tuottajavastuun vastuunrajauksiin ja valvontaan liittyviä ongelmia eikä 
ole linjassa tuottajavastuun peruspykälien kanssa.  
 
Tarkemmin pakkausten tuottajavastuun eri vaihtoehtoja ja esitettyjä näkemyksiä on käsitelty 
luvussa 6.3. 
 
 8.5 §: Pantillisia juomapakkauksia ja niiden palautusjärjestelmiä koskevat erityissäännökset 
 
Ehdotetun 1 momentin mukaan hyväksytyn juomapakkausten palautusjärjestelmän ylläpitäjä 
vastaa järjestelmäänsä kuuluvien pantillisten juomapakkausten osalta niille jätelaissa asetetus-
ta merkintävelvoitteesta, tavoitteiden ja velvollisuuksien saavuttamisesta sekä järjestelmän 
toiminnasta tämän lain ja sen nojalla annettujen säännösten edellyttämällä tavalla. Palautusjär-
jestelmän ylläpitäjien tulisi siis valvoa, että sen järjestelmään kuuluvat juomapakkaukset on 
merkitty 7:13 §:n 4 momentissa edellytetyllä tavalla, palautusjärjestelmään kuuluvien juoma-
pakkausten osalta saavutetaan asetuksessa asetetut tavoitteet/velvoitteet ja järjestelmä muu-
toinkin toimii siten, kun juomapakkausten palautusjärjestelmien osalta on jätelaissa ja sen no-
jalla annetuissa säännöksissä säädetty.  
2 momentin mukaan pantillisiin juomapakkauksiin sovelletaan lisäksi jätelain ja sen nojalla 
annettuja säännöksiä pakkausten tuottajavastuusta, juomapakkauksista erikseen jätelaissa ja 
sen nojalla annettuja säännöksiä sekä eräiden juomapakkausten valmisteverosta annettua lakia 
(1037/2004). 2 momentilla on haluttu korostaa, että juomapakkaukset kuuluvat pakkausten 
tuottajavastuun piiriin, mutta mikäli ne halutaan verottomiksi, kohdistuu niihin lisäksi erityisiä 
vaatimuksia, mm. tiukemmat tavoitteet ja merkintävelvollisuus. Juomapakkausten palautusjär-
Liite 2.  Pakkausten tuottajavastuuta koskevaa aineistoa tuottajavastuujaoston ehdotuksessa
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7.16 §: Asetuksenantovaltuus Euroopan yhteisön tuottajavastuuta koskevien säädösten täytäntöön-
panemiseksi13 
Valtioneuvoston asetuksella voidaan lisäksi säätää Euroopan yhteisön tuottajavastuuta koske-
vien säädösten täytäntöönpanemiseksi: 
1) tässä [ja 8 luvussa] tarkoitettujen käytöstä poistettavien tuotteiden keräystä, merkitsemistä, 
lajittelua, varastointia, säilyttämistä, kuljetusta, edelleen välittämistä, uudelleenkäytön valmis-
telua, uudelleenkäyttöä, hyödyntämistä, käsittelyä tai muuta jätehuoltoa koskevista teknisistä 
vaatimuksista, jätehuoltokustannusten ilmoittamisesta tuotteen hinnassa sekä poikkeuksista 
velvollisuudesta merkitä tuote; 
2) tuottajavastuuta koskevien säännösten soveltamisesta, jos tuotteet hankitaan ulkomailta tai 
viedään maasta sähköisellä tai muulla etäkaupalla taikka jos käytöstä poistettavat tuotteet vie-
dään maasta. 
 
4.2 8 luku: Tuottajavastuun alakohtaiset erityissäännökset  
 
8.1 §: Käytöstä poistettujen renkaiden vastaanotto 
 
Edellä (7.2 __§:n 1 momentin 1 kohdassa) tarkoitettujen renkaiden myyjän ja muun luovutta-
jan on otettava uusien renkaiden ostajalta vastaan käytöstä poistettavat renkaat. Velvollisuus 
koskee myytävään määrään nähden kohtuulliseksi katsottavaa määrää ja ostettavia rengaslaje-
ja vastaavia käytöstä poistettavia renkaita.  
 
8.2 §: Paperin tuottajaa koskevat erityissäännökset 
 
Edellä (7.2 §:n 1 momentin 2 kohdassa) tarkoitettujen käytöstä poistettavien paperituotteiden 
tuottajan on kustannuksellaan järjestettävä keräyspaperin kuljetus asuinkiinteistöltä ja sellai-
selta kiinteistöltä, jolla on toimistoja taikka tuotanto- tai palvelutoimintoja. Velvollisuus ei 
kuitenkaan koske kiinteistöjä, jotka sijaitsevat pientalo- tai haja-asutusalueella, jossa tuottaja 
on järjestänyt keräyksen alueellisilla tuottajavastuukeräyspisteillä tai jossa keräyksen järjes-
täminen aiheuttaisi kohtuuttomia kustannuksia kerättävän paperin vähäisen määrän vuoksi. 
 
Valtioneuvoston asetuksella säädetään tarkemmin tuottajan velvollisuudesta järjestää paperi-
tuotteiden keräys ja kuljetus. 
8.3 §: Kiinteistön haltijan velvollisuudet paperinkeräyksessä 
Kiinteistön haltijan on 8.2 §:n tarkoittamissa tapauksissa järjestettävä edellä 7.2 §:n 1 momen-
tin 2 kohdassa tarkoitettujen käytöstä poistettavien paperituotteiden keräystä varten tarvittavat 
tilat ja keräysvälineet asuinkiinteistölle ja sellaiselle kiinteistölle, jolla on toimistoja taikka 
tuotanto- tai palvelutoimintoja.  
Valtioneuvoston asetuksella säädetään tarkemmin kiinteistön haltijan velvollisuudesta järjes-
tää paperituotteiden keräystä varten tarvittavista tiloista ja välineistä. 
8.4 §: Pakkauksia ja pakkausjätteitä koskevat erityissäännökset 
Pakkauksia koskeva tuottajavastuu on osittainen.  
Lain [7.2 §:n 1 momentin 3 kohdassa] tarkoitetun tuottajan tulee omalta osaltaan huolehtia 
käytöstä poistettujen jätteiden uudelleenkäytön edistämisestä, uudelleenkäytön valmistelusta, 
hyödyntämisestä ja muusta jätehuollosta sekä siitä aiheutuvista kustannuksista siten, että kai-
                                                 
13 Ks. 18 n §, sisältö ja sijainti on tarkistettava, kun muut pykälät ovat valmiit 
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kesta pakkausjätteestä hyödynnetään keskimäärin yhteensä 61 painoprosenttia. Lisäksi tuotta-
jan tulee huolehtia siitä, että valtioneuvoston asetuksella tarkemmin säädettävät pakkausjät-
teen määrän vähentämistä, jätteiden uudelleenkäyttöä ja kierrätystä koskevat vaatimukset ja 
tavoitteet saavutetaan. Vaatimukset ja tavoitteet voivat tällöin olla materiaaleittain eriytettyjä.  
Pakkauksia ja pakkausjätteiden hyödyntämistä ja siihen liittyvää kustannusvastuuta koskevia 
velvoitteita, [ ] §:ssä tarkoitettuja seurantatietoja ja [ ] tarkoitettua jäteneuvontaa koskevia vel-
voitteita ei sovelleta 7.2 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettuun pakkaajaan ja maahan-
tuojaan, jonka toiminnan liikevaihto on edellisenä vuonna ollut vähemmän kuin 1 000 000 eu-
roa. 
Arvioitaessa 7.4 §:ssä tarkoitetun tuottajavastuukeräyspisteiden verkoston kattavuutta on pak-
kausjätteen osalta otettava huomioon niitä koskevan tuottajavastuun osittaisuus. 
Siltä osin kun käytöstä poistettavien pakkausten jätehuollosta ei vastaa tuottaja, niiden jäte-
huollosta vastaavat jätteen tuottaja tai kotitalousjätteen osalta kiinteistön haltija ja kunta siten 
kuin 5-6 luvussa säädetään. 
8.5 §: Pantillisia juomapakkauksia ja niiden palautusjärjestelmiä koskevat erityissäännökset 
 
Hyväksytyn juomapakkausten palautusjärjestelmän ylläpitäjä vastaa järjestelmäänsä kuuluvi-
en pantillisten juomapakkausten osalta niille tässä laissa asetetusta merkintävelvoitteesta, ta-
voitteiden ja velvollisuuksien saavuttamisesta sekä järjestelmän toiminnasta tämän lain ja sen 
nojalla annettujen säännösten edellyttämällä tavalla.  
Pantillisiin juomapakkauksiin sovelletaan lisäksi tämän lain säännöksiä pakkausten tuottaja-
vastuusta, juomapakkausten palautusjärjestelmistä erikseen tässä laissa ja sen nojalla säädettyä 
sekä eräiden juomapakkausten valmisteverosta annettua lakia (1037/2004).  
8.6 §: Pantillisten juomapakkausten myyjän ja muun jakelijan velvollisuudet  
Pantillisissa juomapakkauksissa myytävien, eräiden juomapakkausten valmisteverosta anne-
tussa laissa (1037/2004) tarkoitettujen juomien myyjän ja muun jakelijan on otettava näiden 
juomien ostajalta vastaan myynnissä olevaan määrään nähden kohtuullinen määrä tyhjiä juo-
mapakkauksia. 
8.7 §: Ote tuottajatiedostosta 
 
Pirkanmaan ympäristökeskus antaa tuottajatiedostoon merkityn toimivan juomapakkausten 
palautusjärjestelmän ylläpitäjälle otteen tuottajatiedostosta. Palautusjärjestelmän ylläpitäjän 
on toimitettava ote järjestelmänsä piiriin kuuluville pakkaajille. Palautusjärjestelmän ylläpitä-
jän tai pakkaajan on toimitettava ote eräiden juomapakkausten valmisteverosta annetun lain 4 
§:ssä tarkoitetulle verovelvolliselle.  
8.8 §: Romuajoneuvojen käytöstä poistaminen  
Sellaisen [7.2 §:n 1 momentin 4 kohdassa] tarkoitetun ajoneuvon, jota voidaan pitää [3 §:n 1 
momentin 1 kohdassa] tarkoitettuna jätteenä (romuajoneuvona), viimeisen haltijan on toimi-
tettava romuajoneuvo tuottajavastuun piiriin kuuluvaan järjestelmään kuuluvalle kerääjälle tai 
esikäsittelijälle.14 Vastaanottajan on tarkistettava viimeisen haltijan oikeus luovuttaa romuajo-
neuvo. Ajoneuvon viimeiselle haltijalle on tällöin annettava romutustodistus romuajoneuvon 
lopulliseksi poistamiseksi Ajoneuvohallintokeskuksen ajoneuvorekisteristä. Rekisteristä pois-
tamisesta voidaan periä tuottajalta kohtuullinen maksu. 
Jos romuajoneuvosta puuttuu jätteen hyödyntämisarvon kannalta oleellisia osia, kuten mootto-
ri, korin oleelliset osat tai katalysaattori taikka siihen on lisätty uudelleenkäyttöä, hyödyntä-
                                                 
14 Saattaa tulla muutos komission vaatimuksesta 
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omaisten on voitava osallistua näihin järjestelmiin. Järjestelmiä on sovellettava syrjintää har-
joittamatta myös tuontituotteisiin, myös järjestelmiin pääsyä koskevien yksityiskohtaisten 
sääntöjen ja siitä mahdollisesti perittävien maksujen osalta, ja ne on suunniteltava siten, että 
vältetään kaupan esteet ja kilpailun vääristyminen perustamissopimuksen mukaisesti. Jäsen-
valtioiden on kahden vuoden kuluessa 22 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta päivämäärästä to-
teutettava toimia sen varmistamiseksi, että kaikki pakkausten käyttäjät ja erityisesti kuluttajat 
saavat tarvittavat tiedot seuraavista seikoista: heidän käytettävissään olevat palautus-, keruu- 
ja hyödyntämisjärjestelmät, heidän osuutensa pakkausten ja pakkausjätteiden uudelleenkäy-
tössä, hyödyntämisessä ja kierrätyksessä, myytävissä pakkauksissa olevien merkintöjen mer-
kitys, asianmukaiset tiedot 14 artiklass  tarkoitetuista pakkauksia ja pakkausjätteitä koskevista 
jätehuoltosuunnitelmista. 
 
Juomapakkaukset: K . ehdot tut 8:5, 8:6 j  8:7 §:t. PIR 30.12.2008: Esimerkiksi Palpalla on 
noin 10 000 p lau uspistettä, Alkoll  338. PYR 5.11.2008: Kuluttajat voiv t p lauttaa pakka-
uksia noin 10 000 vastaa ottopisteeseen (6 000 automaattia), joissa vastaanotetaan pantillisia 
lasi- ja PET -pulloja ja alumiinitölkkejä. 
 
6.3 Pakkausten tuottajav stuusee  liittyvä  pohdi taa 
 
6.3.1 Asian käsittelystä 
 
Pakkausten tuottajavastuun osalta jaosto ei saavuttanut yksimielisyyttä.  
 
Sihteeri kartoitti eri vaihtoehtoja erillisessä muistiossa. Esillä olivat seuraavat vaihtoehdot, 
jotka kaikki saivat jaoston jäseniltä jonkinasteista kannatusta: 
1) Täysi vastuu: Tuottajat vastaavat pakkausjätteiden jätehuollosta kierrätys- ja hyödyntämis-
tavoitteiden saavuttamisesta huolimatta (=otettava vastaan kaikki tuottajavastuukeräys-
pisteisiin tuleva pakkausjäte ja vastattava sen jätehuollosta ja kustannuksista kuten muillakin 
tuottajavastuualoilla), 
2) Rajattu vastuu 
A) Pakka II työryhmän esitys, 
B) Kotitalousjätteen (kiinteistökohtainen) keräys on kunnan vastuulla, pakkaajilla on velvolli-
suus ottaa vastaan myös kunnan keräämä pakkausjäte maksutta ja vastata sekä sen että elin-
keinoelämän pakkauksen hyödyntämisestä, 
3) Pakkausalan ehdotus: tuottaja ottaa tuottajavastuukeräyspisteessä maksutta vastaan sinne 
tuodun pakkausjätteen ja vastaa siitä eteenpäin sen hyödyntämisestä ja hyödyntämisen kus-
tannuksista. Ennen tuottajavastuukeräyspistettä pakkausjätteen jätehuollosta vastaa jätteen 
haltija tai kunta siten kuin edellä [3] luvussa säädetään. Edellä [18 d] §:ssä tarkoitettua vas-
taanottopisteverkostoa pidetään pakkausten osalta riittävänä, jos valtioneuvoston asetuksessa 
pakkauksista ja pakkausjätteistä asetetut hyötykäyttövaatimukset täyttyvät. 
4) Ei tuottajavastuuta: Pakkausten jätehuoltovastuu määräytyy yleisen vastuunjaon mukaan. 
Jätteen haltija ja kunta vastaavat pakkausten jätehuollosta ja hyödyntämistavoitteiden saavut-
tamisesta.     
Myös osa jaoston jäsenistä esitti omia ehdotuksiaan.  
Puheenjohtajan esittämä 8:4 § vastaa lähinnä vaihtoehtoa 3 ja on lähellä nykytilaa.  
Osa jaoston jäsenistä pitäisi parempana, että selkeästi määriteltäisiin, mikä osa pakkausjättees-
tä on kunnan vastuulla. Valvontaan ja vastuiden määrittelyyn yleisestikin toivottiin enemmän 
selkeyttä.  
Kuntaliiton mukaan tämä voisi tapahtua esim. säätämällä, että kunta vastaa sen jätehuoltovas-
tuulla olevilla kiinteistöillä syntyvän pakkausjätteen kiinteistökohtaisesta kuljetuksesta ja jäte-
huoltoon toimittamisesta. Kiinteistöjä voitaisiin määritellä esimerkiksi rakennusluokituksen 
perustella. Kunnan tulisi voida maksutta toimittaa pakkausjäte kohtuullisen kuljetusmatkan 
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omaisten on voitava osallistua näihin järjestelmiin. Järjestelmiä on sovellettava syrjintää har-
joittamatta myös tuontituotteisiin, myös järjestelmiin pääsyä koskevien yksityiskohtaisten 
sääntöjen ja siitä mahdollisesti perittävien maksujen osalta, ja ne on suunniteltava siten, että 
vältetään kaupan esteet ja kilpailun vääristyminen perustamissopimuksen mukaisesti. Jäsen-
valtioiden on kahden vuoden kuluessa 22 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta päivämäärästä to-
teutettava toimia sen varmistamiseksi, että kaikki pakkausten käyttäjät ja erityisesti kuluttajat 
saavat tarvittavat tiedot seuraavista seikoista: heidän käytettävissään olevat palautus-, keruu- 
ja hyödyntämisjärjestelmät, heidän osuutensa pakkausten ja pakkausjätteiden uudelleenkäy-
tössä, hyödyntämisessä ja kierrätyksessä, myytävissä pakkauksissa olevien merkintöjen mer-
kitys, asianmukaiset tiedot 14 artiklassa tarkoitetuista pakkauksia ja pakkausjätteitä koskevista 
jätehuoltosuunnitelmista. 
 
Juomapakkaukset: Ks. ehdotetut 8:5, 8:6 ja 8:7 §:t. PIR 30.12.2008: Esimerkiksi Palpalla on 
noin 10 000 palautuspistettä, Alkolla 338. PYR 5.11.2008: Kuluttajat voivat palauttaa pakka-
uksia noin 10 000 vastaanottopisteeseen (6 000 automaattia), joissa vastaanotetaan pantillisia 
lasi- ja PET -pulloja ja alumiinitölkkejä. 
 
6.3 Pakkausten tuottajavastuuseen liittyvää pohdintaa 
 
6.3.1 Asian käsittelystä 
 
Pakkausten tuottajavastuun osalta jaosto ei saavuttanut yksimielisyyttä.  
 
Sihteeri kartoitti eri vaihtoehtoja erillisessä muistiossa. Esillä olivat seuraavat vaihtoehdot, 
jotka kaikki saivat jaoston jäseniltä jonkinasteista kannatusta: 
1) Täysi vastuu: Tuottajat vastaavat pakkausjätteiden jätehuollosta kierrätys- ja hyödyntämis-
tavoitteiden saavuttamisesta huolimatta (=otettava vastaan kaikki tuottajavastuukeräys-
pisteisiin tuleva pakkausjäte ja vastattava sen jätehuollosta ja kustannuksista kuten muillakin 
tuottajavastuualoilla), 
2) Rajattu vastuu 
A) Pakka II työryhmän esitys, 
B) Kotitalousjätteen (kiinteistökohtainen) keräys on kunnan vastuulla, pakkaajilla on velvolli-
suus ottaa vastaan myös kunnan keräämä pakkausjäte maksutta ja vastata sekä sen että elin-
keinoelämän pakkauksen hyödyntämisestä, 
3) Pakkausalan ehdotus: tuottaja ottaa tuottajavastuukeräyspisteessä maksutta vastaan sinne 
tuodun pakkausjätteen ja vastaa siitä eteenpäin sen hyödyntämisestä ja hyödyntämisen kus-
tannuksista. Ennen tuottajavastuukeräyspistettä pakkausjätteen jätehuollosta vastaa jätteen 
haltija tai kunta siten kuin edellä [3] luvussa säädetään. Edellä [18 d] §:ssä tarkoitettua vas-
taanottopisteverkostoa pidetään pakkausten osalta riittävänä, jos valtioneuvoston asetuksessa 
pakkauksista ja pakkausjätteistä asetetut hyötykäyttövaatimukset täyttyvät. 
4) Ei tuottajavastuuta: Pakkausten jätehuoltovastuu määräytyy yleisen vastuunjaon mukaan. 
Jätteen haltija ja kunta vastaavat pakkausten jätehuollosta ja hyödyntämistavoitteiden saavut-
tamisesta.     
Myös osa jaoston jäsenistä esitti omia ehdotuksiaan.  
Puheenjohtajan esittämä 8:4 § vastaa lähinnä vaihtoehtoa 3 ja on lähellä nykytilaa.  
Osa jaoston jäsenistä pitäisi parempana, että selkeästi määriteltäisiin, mikä osa pakkausjättees-
tä on kunnan vastuulla. Valvontaan ja vastuiden määrittelyyn yleisestikin toivottiin enemmän 
selkeyttä.  
Kuntaliiton mukaan tämä voisi tapahtua esim. säätämällä, että kunta vastaa sen jätehuoltovas-
tuulla olevilla kiinteistöillä syntyvän pakkausjätteen kiinteistökohtaisesta kuljetuksesta ja jäte-
huoltoon toimittamisesta. Kiinteistöjä voitaisiin määritellä esimerkiksi rakennusluokituksen 
perustella. Kunnan tulisi voida maksutta toimittaa pakkausjäte kohtuullisen kuljetusmatkan 
 59 
   
päässä olevaan vastaanottopaikkaan. Kunnan tulisi voida haltuunottamansa pakkausjätteen jä-
tehuollossa menetellä tarkoituksenmukaisesti katsomallaan tavalla ottaen huomioon jätelain-
säädännön ja esimerkiksi jätehierarkian asettamat edellytykset. 
Pirkanmaan ympäristökeskus ei kannata ehdotusta 8:4 §:ksi, koska sen nojalla valvonta ja vas-
tuiden määrittäminen on erittäin hankalaa. Tulkintaongelmia nykytilanteessa on  tuottajien ja 
viranomaisten, tuottajien ja kuntien sekä kuntien ja yksityisten jätehuoltoyhtiöiden välillä. 
Osittaisen tuottajavastuun suhde yleisiin tuottajavastuuta koskeviin pykäliin (etenkin järjestä-
mis- ja kustannusvastuu, tuotteen viimeisen haltijan oikeudet) ja pakkausasetuksen velvoittei-
siin ja tavoitteisiin on ongelmallinen. Puheenjohtajan ehdotus ei poista näitä ongelmia. Selke-
ästi määriteltyyn palvelutasoon sidottu vaatimustaso olisi prosenttiin sidottua vaatimustasoa 
selkeämpi ja helpommin valvottavissa. Esimerkiksi alueellisilta tuottajavastuukeräyspisteiltä 
voitaisiin vaatia tiettyä kattavuutta mikäli säädettäisiin, että kunta vastaisi kiinteistökohtaisesta 
keräyksestä tietyiltä kiinteistöiltä ja pakkaajat muusta, mm. aluekeräyksestä. Tarvittaessa tuot-
tajat voisivat myös kerätä pakkausjätettä kiinteistöiltä, jolloin keräyksen tulisi olla kiinteistölle 
maksutonta. Tuottajat vastaisivat prosentuaalisten tavoitteiden ja velvoitteiden saavuttamises-
ta. Kunnalla ei olisi tuottajavastuuta ja se saisi maksutta luovuttaa keräämänsä pakkausjätteen 
tuottajan järjestelmään. Pakkaajat saisivat laskea kunnan sille toimittamat pakkausjätteet hyö-
dykseen tavoitteiden ja velvoitteiden täyttymistä laskettaessa.  
Osa jaoston jäsenistä esitti, että pakkausten tuottajavastuun tulisi lain selkeyden ja eri tuotta-
javastuualojen tasapuolisen kohtelun vuoksi vastata nykysääntelyä enemmän muiden alojen 
tuottajavastuuta. Esitettiin myös huoli siitä, että otetaanko viimeisen haltijan oikeudet riittä-
västi huomioon ja saadaanko koko maahan saadaan riittävä palvelutaso myös pakkausjätteen 
osalta. Myös pakkausten siirtämistä kokonaan tuottajavastuun ulkopuolelle tulisi vielä harkita. 
Kuntaliiton ja Pirkanmaan ympäristökeskuksen näkemysten mukaan jätehuollon järjestämis-
vastuu tulisi erottaa prosenteista.  
Puheenjohtaja esitteli jaoston viimeisessä kokouksessa myös vaihtoehdon 2: 
8:4 § Pakkausten osittainen tuottajavastuu 
1. Pakkausjätteestä on hyödynnettävä vähintään 61 % ja kierrätettävä vähintään 55 %. 
Valtioneuvoston asetuksella säädetään tarkemmin pakkausjätteen synnyn ehkäisystä sekä 
pakkausten uudelleenkäyttö-, hyödyntämis- ja kierrätystavoitteista ja -vaatimuksista. Tavoit-
teet ja vaatimukset voivat olla pakkausmateriaaleittain eriytettyjä. 
2. Kunta vastaa asumisessa ja julkisessa palvelussa syntyvän pakkausjätteen osalta, että 1 
momentissa ja sen nojalla säädetyt hyödyntämis- ja kierrätystavoitteet ja -vaatimukset saavu-
tetaan. Kunnan velvollisuus ei kuitenkaan koske pantillisia juomapakkauksia eikä uudelleen-
käytettäviä pakkauksia. 
Kunnan on ylläpidettävä pakkausjätettä varten aluekeräyspisteitä tai järjestettävä pakkausjät-
teen kuljetus kiinteistöiltä. 
3. Lain [7.2 §:n 1 momentin 3 kohdassa] tarkoitettu tuottaja vastaa muun kuin 2 momentissa 
tarkoitetun pakkausjätteen osalta siitä, että 1 momentissa ja sen nojalla säädetyt hyödyntä-
mis- ja kierrätystavoitteet ja -vaatimukset saavutetaan. Tuottajan tulee tältä osin huolehtia 
käytöstä poistettujen jätteiden uudelleenkäytön edistämisestä, uudelleenkäytön valmistelusta, 
hyödyntämisestä ja muusta jätehuollosta sekä siitä aiheutuvista kustannuksista. 
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päässä olevaan vastaanottopaikkaan. Kunnan tulisi voida haltuunottamansa pakkausjätteen jä-
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siin ja tavoitteisiin on ongelmallinen. Puheenjohtajan ehdotus ei poista näitä ongelmia. Selke-
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selkeämpi ja helpommin valvottavissa. Esimerkiksi alueellisilta tuottajavastuukeräyspisteiltä 
voitaisiin vaatia tiettyä kattavuutta mikäli säädettäisiin, että kunta vastaisi kiinteistökohtaisesta 
keräyksestä tietyiltä kiinteistöiltä ja pakkaajat muusta, mm. aluekeräyksestä. Tarvittaessa tuot-
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ta. Kunnalla ei olisi tuottajavastuuta ja se saisi maksutta luovuttaa keräämänsä pakkausjätteen 
tuottajan järjestelmään. Pakkaajat saisivat laskea kunnan sille toimittamat pakkausjätteet hyö-
dykseen tavoitteiden ja velvoitteiden täyttymistä laskettaessa.  
Osa jaoston jäsenistä esitti, että pakkausten tuottajavastuun tulisi lain selkeyden ja eri tuotta-
javastuualojen tasapuolisen kohtelun vuoksi vastata nykysääntelyä enemmän muiden alojen 
tuottajavastuuta. Esitettiin myös huoli siitä, että otetaanko viimeisen haltijan oikeudet riittä-
västi huomioon ja saadaanko koko maahan saadaan riittävä palvelutaso myös pakkausjätteen 
osalta. Myös pakkausten siirtämistä kokonaan tuottajavastuun ulkopuolelle tulisi vielä harkita. 
Kuntaliiton ja Pirkanmaan ympäristökeskuksen näkemysten mukaan jätehuollon järjestämis-
vastuu tulisi erottaa prosenteista.  
Puheenjohtaja esitteli jaoston viimeisessä kokouksessa myös vaihtoehdon 2: 
8:4 § Pakkausten osittainen tuottajavastuu 
1. Pakkausjätteestä on hyödynnettävä vähintään 61 % ja kierrätettävä vähintään 55 %. 
Valtioneuvoston asetuksella säädetään tarkemmin pakkausjätteen synnyn ehkäisystä sekä 
pakkausten uudelleenkäyttö-, hyödyntämis- ja kierrätystavoitteista ja -vaatimuksista. Tavoit-
teet ja vaatimukset voivat olla pakkausmateriaaleittain eriytettyjä. 
2. Kunta vastaa asumisessa ja julkisessa palvelussa syntyvän pakkausjätteen osalta, että 1 
momentissa ja sen nojalla säädetyt hyödyntämis- ja kierrätystavoitteet ja -vaatimukset saavu-
tetaan. Kunnan velvollisuus ei kuitenkaan koske pantillisia juomapakkauksia eikä uudelleen-
käytettäviä pakkauksia. 
Kunnan on ylläpidettävä pakkausjätettä varten aluekeräyspisteitä tai järjestettävä pakkausjät-
teen kuljetus kiinteistöiltä. 
3. Lain [7.2 §:n 1 momentin 3 kohdassa] tarkoitettu tuottaja vastaa muun kuin 2 momentissa 
tarkoitetun pakkausjätteen osalta siitä, että 1 momentissa ja sen nojalla säädetyt hyödyntä-
mis- ja kierrätystavoitteet ja -vaatimukset saavutetaan. Tuottajan tulee tältä osin huolehtia 
käytöstä poistettujen jätteiden uudelleenkäytön edistämisestä, uudelleenkäytön valmistelusta, 
hyödyntämisestä ja muusta jätehuollosta sekä siitä aiheutuvista kustannuksista. 
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6.3.2 Esillä olleita sihteerin ehdotuksia 
 
Kunnan vastuu kotitalouksista tulevan pakkausjätteen keräyksestä - jos ei täyttä tuottajavastuuta 
 
Ehdotus: 
Kunta vastaa tarvittaessa kotitalouksista tulevan pakkausjätteen (kiinteistökohtaisesta) kerä-
yksestä. Kunnalla on oikeus maksutta luovuttaa keräämänsä pakkausjäte 8 luvun 5 §:ssä tar-
koitettuihin tuottajavastuukeräyspisteisiin / (7.2 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettujen) 
tuottajien [järjestämiin ja kustantamiin] tuottajavastuukeräyspisteisiin. 
 
Perustelut: 
Pykälä otettaisiin käyttöön siinä tapauksessa, mikäli pakkauksissa ei olisi täyttä tuottajavas-
tuuta. Tuottajavastuu säilyisi pakkaajilla mutta kunnat vastaisivat kotitalouksista tulevan pak-
kausjätteen kiinteistökohtaisesta keräyksestä. Asumisesta syntyvän pakkausjätteen kierrättä-
minen ei läheskään aina ole kannattavaa. Kunnalla olisi oikeus maksutta luovuttaa keräämänsä 
pakkausjäte tuottajien järjestämiin ja kustantamiin vastaanottopisteisiin. Sillä ei olisi kuiten-
kaan velvoitetta tähän ja näin se voisi ohjata esimerkiksi kierrätyskelvottomia eriä energiaja-
keeksi. 
 
Muilta osin 1 miljoonan liikevaihdon ylittävillä pakkaajilla olisi normaali tuottajavastuu. Pak-
kaajat saavat lukea hyödykseen tavoiteprosenttien saavuttamiseksi kaiken niiden vastaanotto-
pisteisiin tulleen pakkausjätteen.  
 
Aluekeräyspisteverkoston jakaminen kunnan ja tuottajien välillä tulee määritellä selkeästi, 
mikäli siihen lähdetään. Pakkaustenkin osalta tuottajavastuukeräyspisteverkoston minimilaa-
juuden voisi määritellä asetuksessa. Kunnalla voisi olla vaikka tämän lisäksi halutessaan omia 
aluekeräyspisteitä – ellei tämän katsota olevan tuottajavastuuvelvoitteiden täyttymisen "vai-
keuttamista". Mikäli tuottaja saa määritellä riittävän tason tai se sidotaan jälkikäteen täytettä-
viin vaatimuksiin, ei se ole riittävän selkeä ja yksiselitteinen jotta se olisi valvottavissa. 
Pakkausten tuottajaa koskevat erityissäännökset – jos ei täyttä tuottajavastuuta 
Ehdotus: 
Edellä (7.2 __§:n 1 momentin 3 kohdassa) tarkoitettujen pakkausten tuottajan on otettava 
tuottajavastuun keräyspisteissään maksutta vastaan sinne tuotu pakkausjäte ja vastattava sen 
uudelleenkäytöstä, hyödyntämisestä ja muusta jätehuollosta ja sekä tästä aiheutuvista kustan-
nuksista. Tuottajat vastaavat ___ §:ssä säädettyjen tavoiteprosenttien saavuttamisesta. 
Pakkauksia ja pakkausjätteitä koskevia tuottajavastuuvelvoitteita ei sovelleta (7.2 §:n 1 mo-
mentin 3 kohdassa tarkoitettuun) tuottajaan, jonka liikevaihto on edellisenä vuonna ollut vä-
hemmän kuin 1 000 000 euroa. 
Perustelut: 
Tuottajavastuusääntely on pyritty pitämään mahdollisimman selkeänä ja yhdenmukaisena. 
Näin ollen mikäli pakkauksia koskeva tuottajavastuu oikkeaa muiden alojen tuottajavastuus-
ta, on poikkeaminen pyritty keskittämään mahdollisimman suppeaan määrään pykäliä.  
 
Mikäli kunnilla olisi keräysvastuu kotitaloudesta tulevien pakkauksen (kiinteistökohtaisen ke-
räyksen) osalta, tuottajan olisi otettava tuottajavastuukeräyspisteissään vastaan kunnan kerää-
mä pakkausjäte maksutta ja vastattava sen uudelleenkäytöstä ja jätehuollosta keräyspisteestä 
eteenpäin. Tuottajat vastaisivat tavoiteprosenttien saavuttamisesta, eli tuottajavastuu ei siirry 
kunnille tai muutenkaan pois tuottajilta. Näin myös kuluttajapakkausten tuottajat olisivat edel-
leen tuottajavastuussa. Tuottajat vastaisivat yleispykälien mukaisesti tuottajavastuun alaan 
kuuluvan pakkausjätteen jätehuollosta kuten tuottajavastuukeräyspisteiden ylläpidosta, pak-
kausjätteen kuljettamisesta tuottajavastuukeräyspisteestä hyödyntämis- ja käsittelylaitoksiin 
sekä näistä aiheutuvista kustannuksista.  
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sekä näistä aiheutuvista kustannuksista.  
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Nykyongelmat eivät välttämättä poistu, sillä vastuujakoon jää edelleen tulkinnanvaraa (kotita-
louksien pakkausjätteen määrittely). Pakkausten tuottajavastuu poikkeaisi edelleen muiden 
tuottajavastuualojen sääntelystä. Jos kunta hoitaisi kiinteistökohtaisen keräyksen (ja osin alue-
keräyksen), kotitalouksien pakkausjätteen palvelutaso todennäköisesti saataisiin hyväksi ja 
JPD:n erilliskeräysvaatimukset täytettyä. Elinkeinoelämän pakkausjätteen keräyksen laajuus 
ja tuottajavastuukeräyspisteverkoston laajuus kunnilta tulevalle kotitalouksien pakkausjätteel-
le tulisi määritellä.  
 
Poikkeaminen muiden alojen tuottajavastuusta johtaisi siihen, että kuluttajapakkausten tuotta-
ja olisi tuottajavastuussa laskiessaan tuotteen markkinoille, vaikka keräyksestä vastaisi kunta 
eikä ko. jäte välttämättä päätyisi tuottajavastuujärjestelmään. Tällöin tuottajien maksujen ta-
sapuolinen ja oikeudenmukainen jakautuminen olisi kyseenalaista.  
3 momentti vastaisi jätelain 18 j pykälän 2 momenttia. Siinä täsmennettäisiin kuitenkin liike-
vaihtorajaa siten, että liikevaihdolla tarkoitetaan koko yrityksen liikevaihtoa, ei pakkaustoi-
minnasta tulevaa liikevaihtoa.  
Asetustasolla voitaisiin säätää, että kuljetuspakkauksia saa kuljettaa samoilla kuljetusvälineillä 
paluukuljetuksina kierrätykseen.  
 




VnA Romuajoneuvoista 7 §:n nostamista osittain lain tasolle harkittiin, mutta päätettiin jättää 
se asetukseen. Romuajoneuvoasetus on annettu samassa yhteydessä jätelain muutoksen 
(452/2004, HE 152/2003) kanssa, mutta asetuksia perustuslakivaliokunta tuskin on käsitellyt. 
Pykälän sanamuotoon saattaa tulla muutoksia komission vaatimuksesta. 
 
JPD:n 11 artikla 
 
JPD:n 11 artiklan mukaan jäsenvaltioiden on toteutettava toimenpiteitä laadukkaan kierrätyk-
sen edistämiseksi ja tätä tarkoitusta varten niiden on otettava käyttöön erilliskeräysjärjestel-
miä, mikäli se on teknisesti, ympäristön kannalta ja taloudellisesti toteutettavissa sekä aiheel-
lista tarvittavien laatuvaatimusten täyttämiseksi ko. kierrätyksen aloilla. Vuoteen 2015 men-
nessä on perustettava erilliskeräysjärjestelmät ainakin paperille, metallille, muoville ja lasille.  
JPD:n tavoitteiden mukaan jäte olisi kerättävä erikseen, mikäli se on teknisesti, ympäristön 
kannalta ja taloudellisesti toteutettavissa, ennen kuin siihen sovelletaan hyödyntämistoimia, 
joilla päästään ympäristön kannalta parhaaseen mahdolliseen kokonaistulokseen16.  
 
Artiklan mukaiset vuosien 2020 ja 2015 velvoitteet päätettiin jättää JÄLKI-työryhmän pohdit-
taviksi. 
  
Ajoneuvojen korjaustoiminta ja romuajoneuvon maahantuonti 
 
VnA Romuajoneuvoista 4 §:n nostamista lain tasolle harkittiin.  
 
Romuajoneuvojen esikäsittely ja varastointi 
 
VnA Romuajoneuvoista 6 §:n nostamista lain tasolle harkittiin. JÄLKI-työryhmän harkintaan 
jätettiin lupavelvollisuuden poistamisen harkinta sekä tässä tilanteessa mahdollisesti esikäsit-
telyä ja varastointia koskevien tarkempien edellytysten kirjaaminen pykäliin. Romuajoneuvo-
jen esikäsittelyä ja varastointia ammattimaisesti harjoittavalla on oltava ympäristönsuojelulain 
(86/2000) 28 §:n 2 momentin 4 kohdassa tarkoitettu ympäristölupa ja keräämistoiminnan har-
joittajan on oltava merkitty [jätelain 49 a] §:n mukaisesti jätetiedostoon.  
                                                 
16 JPD (28) 
(Lähde: Tuottajavastuujaoston ehdotus tuottajavastuuta koskevan sääntelyn uudistamiseksi
26.3.2009).
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Liite 3.  Ympäristöpoliittisen ohjauksen erilaiset 
kustannustyypit sekä esimerkkejä niistä
Kustannustyyppi Esimerkkejä
Toiminnanharjoittajien kustannukset
• Uusien laitteiden investointikustannukset
• Uusien laitteiden käyttö- ja ylläpitokustannukset
• Jäte- ja jätevesihuoltokustannukset
• Tuotantoprosessien, energiatarpeen ja raaka-  
  aineiden muutoksista aiheutuvat kustannukset
• Lupahakemusprosessien kustannukset
• Yritysjohdon uudelleensuuntautumisen kustan- 
  nukset
• Muiden laitteiden muutoksista ja ylläpidosta  
  aiheutuvat kustannukset
Julkisen vallan hallinnolliset kustannukset
• Kouluttaminen / hallinto
• Ennakko- ja jälkivalvonta / raportointi / tieto- 
  järjestelmät
• YVA / luvittaminen
Hyvinvointitappiot
• Korkeammat tuottaja- ja kuluttajahinnat
• Julkisen vallan hallinnollisten kustannusten  





• Resurssien siirto toisille markkinoille
• Transaktiokustannukset
• Keskeytynyt tuotanto
• Yleisen taloudellisen epävarmuuden kustannukset
Negatiiviset kustannukset6






• Tuotteiden substituution kustannukset
• Innovoinnin viivästyminen
(Lähde: Kautto ym. 2003; vrt. esim. U.S. Environmental Protection Agency 2000, 120; 
Fisher ym. 1996, 406-407; Jaffe ym. 1995, 139).
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Liite 4. Aluekeräyspisteiden määrä jätelajeittain ja kunnittain, 
sekä asukkaiden määrä keräyspistettä kohti
Aineisto: Jätelaitosyhdistys. Kuvat: Hanna Mela ja Ville Helminen.









63Suomen ympäristökeskuksen raportteja  4 | 2010








64  Suomen ympäristökeskuksen raportteja  4 | 2010







65Suomen ympäristökeskuksen raportteja  4 | 2010








66  Suomen ympäristökeskuksen raportteja  4 | 2010
















68  Suomen ympäristökeskuksen raportteja  4 | 2010











10 001 - 25 000
25 001 - 70 000
70 001 - 200 000
200 001 - 580 000
Ei keräyspisteitä
70  Suomen ympäristökeskuksen raportteja  4 | 2010
KUVAILULEHTI
Julkaisija Suomen ympäristökeskus (SYKE) Julkaisuaika
Huhtikuu 2010
Tekijä(t) Petrus Kautto, Kaarina Huhtinen, Hanna Mela ja Hanna Salmenperä






muut saman projektin 
tuottamat julkaisut
Julkaisu on saatavana vain internetistä: http://www.ymparisto.fi/syke/julkaisut
Tiivistelmä Jätelain kokonaisuudistus on yksi Pääministeri Matti Vanhasen II hallituksen ohjelman keskeisistä 
lainsäädäntöhankkeista. Tässä raportissa on tavoitteena ennalta tunnistaa valmisteilla olevan lainsäädännön 
vaikutuksia yhdyskuntajätehuollon järjestämisvastuun, pakkausten tuottajavastuun sekä materiaalitehokkuuden 
ja jätteen synnyn ehkäisyn ohjauskeinojen teema-alueilla. Arviointi on tehty ympäristöministeriön ja 
kokonaisuudistusta valmistelevan JÄLKI-työryhmän toimeksiannosta. 


















Hinta (sis. alv 8 %)
Julkaisun myynti/ 
jakaja
Julkaisu on saatavana vain internetistä: http://www.ymparisto.fi/syke/julkaisut
Julkaisun kustantaja Suomen ympäristökeskus (SYKE), PL 140, 00251 Helsinki
Painopaikka ja -aika 2010
71Suomen ympäristökeskuksen raportteja  4 | 2010
PRESENTATIONSBLAD
Utgivare Finlands miljöcentral (SYKE) Datum
April 2010
Författare Petrus Kautto, Kaarina Huhtinen, Hanna Mela och Hanna Salmenperä
Publikationens titel Jätelain kokonaisuudistus – etukäteisarviointi vaikutuksista kolmella teema-alueella
(Totalreform av avfallslagstiftningen – förhandsutvärdering av effekterna inom tre temaområden)
Publikationsserie
och nummer





Publikationen finns tillgänglig endast på internet: www.ymparisto.fi/syke/publikationer
Sammandrag En totalreform av avfallslagstiftningen är ett av de centralaste lagstiftningsprojekten i regeringsprogrammet för 
Matti Vanhanens andra regering. Rapportens syfte är att på förhand bedöma konsekvenserna av lagstiftningen 
under beredning inom temaområdena ansvarsfördelningen vid hantering av kommunalt avfall, producentansvaret 
för förpackningar samt styrmedel för materialeffektivitet och förebyggandet av avfall. Förhandsgranskningen har 
utarbetats på uppdrag av miljöministeriet och arbetsgruppen för reformen.



















Pris (inneh. moms 8 %)
Beställningar/
distribution
Publikationen finns tillgänglig endast på internet: www.ymparisto.fi/syke/publikationer




72  Suomen ympäristökeskuksen raportteja  4 | 2010
DOCUMENTATION PAGE
Publisher Finnish Environment Institute (SYKE) Date
April 2010
Author(s) Petrus Kautto, Kaarina Huhtinen, Hanna Mela and Hanna Salmenperä
Title of publication Jätelain kokonaisuudistus – etukäteisarviointi vaikutuksista kolmella teema-alueella
(Renewal of waste legislation - ex ante-evaluation of impacts in three thematic areas)
Publication series
and number





The publication is available only on the internet: www.ymparisto.fi/syke/publications
Abstract Renewal of Finnish waste legislation is one of the key legislation projects undertaken by the II government of 
Prime Minister Matti Vanhanen. The objective of this report is to identify the impacts of the renewed waste 
legislation in advance. The impacts are evaluated from the point of view of liability and organisation of municipal 
waste management, producer responsibility of packaging waste, material efficiency and waste prevention. The 
evaluation has been commissioned by the Ministry of the Environment and JÄLKI-working group, which is 
preparing the renewal of waste legislation.      



















Price (incl. tax 8 %)
For sale at/
distributor
The publication is available only on the internet: www.ymparisto.fi/syke/publications
Financier
of publication
Finnish Environment Institute (SYKE), P.O. Box 140, FI-00251 Helsinki, Finland




ISSN 1796-1726 (verkkoj.) 
Jätelain kokonaisuudistus  
– etukäteisarviointi vaikutuksista 
kolmella teema-alueella 
























































































                 
